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TRIBUNAUX
Département de 1'Yonne.

TRIBUNUL de District d Auxerre.

A

Interprétation d'un Testament.

Euvain un homme bienfaisant et sensible
répand autour de lui ses libéralités , avec le desir
de voir regner entre ccux quil gratifie la con-
corde et la paix; ses bienfaits ve sont que trop
souvent la pomme fatale qui les divise, et un
acte de générosite devient svuvent le germe d'ine
terminables contestations. La contestation que
nous allons exposer , en fournit encore un
exemple.

Germain-Binet , Curé de Beugnon, fait un
tesament olographe le 27 Juin 1790.

1l déclare , article 5, qu'il annulle tous ses
testamens ou dispositions de dernic¢re volonte
antérieurs ; puis il ajoute ces mots : e déclare
en outre, par mom présent testament , que je légue ,
laisse ¢t donme tout cc que la coutume me permet de
léguer | de laisser, de donner tant en meutles qutm-
meubles.

Aprés plusicurs legs particuliers et dispositions
pieuses ; dans lesquels il impose des chirges a
ceux qui recueillzront sa succession , en cm-
ployant les termes suivans : Fe veux et entends
que mes héritiers cedent ¢t abandonnent , etc., vient
la disposition principale qu'il est encore essenticl
de faire connoitre.

Mai 1793, N°. X. T
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Amcle Q, ¢ Ma’ voloaté expresse est de 1,
pcler comme véritablement je rapfile par-cc
present testament , les qu:urc entany’ de fey’
Georges Rhimbaut et dc glefume Marie Madelenat,
sceur utérine de ma defunte mére, ma tante ma.
ternelle, afin que toug les’ quuﬁ cousins germais

‘fassent une téte dans toute la¥uccession , soii
mobiliaire soit immobjliaire de mes biens, avec
mes guatre oml’s ¢t tantes aussi paternels; savoir,
Germain et ]mu Dcsmoulms_\. Edme Damnx,
commg ayant épousé Anne Desmouling €t Marie
Desmoulins fréves et sours paternels de ma mere,

¥ mes oncles maternels et mes véritables lm'zmm

pour la moitié de mes mcubles et immeubles , -
leur revenant du céte de ma meére ; derogeant o
ce pomt aux coutumes de Loris-Montargis ou sont
situées mes propriétés.

39 Et pour tous kéritiers du cozé de fcu mon
perc Je ne reconnots comme scul 44 umquc Izenlur,
qu'Edme Gallon , mon cousin- germain, a cause
de sa défunte mére, qui ait le droit incontestable.
de prendre la moitie de mes meublés et unmcu-‘
bles, lui revenant du coté de mon perc. sop
oncle,

s2 Ainsi, pour im a derniére volomé je veux,
je prie tous mes kéritiers de pnr:a'rr toyt ce que je
deur laisse, sans division, vi proces. Dans des’
sentimens de paix, d'union et de reconnoissance
qui pmsscm attirer des bénédictions du Seigneur
sur ce’'surcroit de leur fortune’, lear eczur Teur
“dira ce qu'ils me doivent dcvant chu LI

Le Curé de Beugnon estdécédé peu’ dwcjours
aprés avoir fait ce testament ; ‘les seellés ont été
apposés le 3o ]um 1790 , sur ses meubles et
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ofets, et le 8 Juillet suivant, il-a été procéde a
[ayentaire en présence de toutes tes Parties in-
(ressees. ﬁ .

La paix et la concorde st vivement recom-
mandees part le "Festateur, ont été dabord fide-
lement gardées par fous ceux quidl avoit appelés

- i recueillir ses biens; ils ont pris son testament
 pour Ya régle de leur conduite , et ils se fontun
devoir d'en exécuter avec exactitude toutes les

‘diSposilions.

en sont provenus. ont €té partagés suivant les:
intentions du Testateur. '€hacun des legataires ,
wausfait de la portion qui lui .étoit assignéc par
le tesament , $£N €st Lonienté sans porter un
il d'envie sur ce qui €toit laissé 2 ses cu-ldga-~
wires. - Le prix des meubles a deénc éte disuibue;
avoir , moitie aux Desmouling et aux cofans
Rhimbau¢ , et Vautre moitie a Gallen. '
La premicre woitié a ete subdivisée en cing
portions , done les Desmoulins , qui sont les
quatre oncles et tantés paternels designes par le
iesament , ont recueilli quatee; et la cinquicme

2 éé deélivree aux enfans Rhimbaut ; faiszie

Tament. ~ .. '
Comme tous les biens du défunt étoient dis-
ponibles , ces opérations’ commencées avoicnt
ouvert unc route dont it ne paroissnit pasquce ien
plit evdat s'écarter ; les immeubles qui restoicnt
a partager, devoiant suivie lesortdes meubles ,
puisqu’ils ctoient dans ‘la main du Testateur ,
avec la méme faculté de disponibilité

' T a

4 .

Les meubles ont éié vendus | et los deniers qui -

entréux tous une téle, aux termes du tes-
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Ici, la paix a cesse de rcgncr entre les €O=pars
tageans : on a examiné le testament avec plug
dattention; oncn a n.tkrprcte quclques disposi-
tions, ¢t on en a ctiticué d'autres.

Eime Gallon ct les enfans Rhimbaut ont cte
obliges de traduire les Desmouling devant leg
Tribunaux, pour proceder au partage des im-
meubles ;- ils ont demandé qué ce partage fi
fait aux’ fermes du testament et de Ia meéme
manicre que les Partics avoient volontairement
procedeé au partage des meubles, La demande a
ete}glmtcc au Disuict de Saint-Fargeau.

an Desmoulins et autres les ont soutenu non-
recevables, attendu, out-ils dit, quc les Deman.
deurs sont sans qualite.

Ils ont établi deux propositions; ils ont soye
tenu dans la premiere, que le Testateur n'avoir
pu déroger a la Loi municipale; et dans Ja
seconde, ‘que le rappel ne pouvoit s'¢tendre aux
cousins-germains.

Cest sur ces bases uniques qu'ils ont repousse
les demandecs et des enfans Ridmbaue et d Edme
Gallen ; 1is ont ditaux uvus, les enfans Rhimbout,
¢evotre droit est fonde sur un rappel; or ceue
disposition est nulle comme contraire au Statut
muunicipal , parce que vous n'cres que cousing-
germaws ct que le 1appel ne peut s'étendre a ce
degré s

s ont dit 2 Edme Gallon d peu-prés la méme
chose : <& Tous étes tnstatué hervtier par forme de
rappd, mais cette disposition . quoiqu’ésa ée de
1o volonté expresse du Testateur , cst une dispo-
sition vicieuse et prohibée parla coutume qui ne
vaul ni comme iustitution d hicritier, nicomme
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nppel , parce que vous étes 3 un degré trop
doigne pour le rappelss : Edme Gallon est cgale-
“.ment cousin-germain.

Dans cette position, le Tribunal de Saint-
Fargeau a ;)rononcé. Iln'a Po'mt pensé, comme
les Défenseurs des Desmoulins . que la disposi-
ton , faite en faveur des enfans Rhimbant, fut
pulle ; 1l a considlére que le Testateur , avant la
libre disposition de tous ses biens , on devoit
regarder comme un legs te 1appel ou instiution
Jhender fait en faveur des cufuns Rkimbaut.

Mais Edme Gallom, qut paroissoit étre dans ia
méme position, n'a pas ¢te ansst heureux: Les
Jugesont prononcé que par le testanient , il n'étoit
wi institué héritier . mi rappelé; que ce testament
pindiquoit aucune intention claire de gratifier
Edme Gallon, mais énongoit sculenient une opi- "
nion erronnde, quine pmwoit lut attribuer aucun o
droit ; ainsi Gallon , quoique F'on et proscrit
Jes moyens de ses adversaires , a écheoue dans sa
demande par des motifs qui ont ¢1é supplecs par
les Juges. . ;

Clest cette circonstance Gqui a déterminé les i
adversaives & Edme Gallon 2 tormer demande sur §:
Je burcau , afin de se pourveir en resiimtion des
sommes touchées par Gallon , corame-hésitier ou !
Jexataire du défunt; reserves Jdount il leur a dté, '
donné acte. ' . {

Gallon ainterjeté appel dece Jugement devant '
le Tribunal de Districe d'Auxarte.

Le citoven Garnier, aprés avenr trace les faits
de cette Cause, prg’scnta aux Juges les reflexions
suivantes pour diriger leur opinion.
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« 1l s'agit de exécution d'un testament qui
dabord avoit obtenu le voew unanime et le sufc
frage de toutcs les Patties 5 le Curé de Beugnon,
en distribuant ses biens entre ceux de ses parers
quil vouloit gratfier, ne comptoit que leur com
p aire 3 tous, exciter leur reconnoissance, ¢
césiroit beaucoup que ses intentions ne troy-
blassent pas l'union qu il aimoit voir regner dans
sa famille.

s Queiquil nhait appelé que ses parens 3
recueiliir ie fruit de ses libéralités , et qu'il pa-
Toise avoir €€ mu principalement daus la di.
tribution de ses dons, par la prosiinite des liens
du sang qui les unissnient & lui, cependant sa
volonte est bien marguce de ne pas suivre Pordre
des successions €ably par la Loi. 1 veut quils
tuctnent ses bienfaits de sa pure libéralite; i

‘veut qu'en les recevant, ils niguorent pas quil

a pu les en priver; en consequence qu'ihs ne les
reqoiveni que parce qu'itavouiua les lear donner,
ct comne il a voulu qu'ils le rejussent.

sy Je deciare, ditil en téie de son tesiament,
que je laisse , donme et legue tont ee que la contun:
me porntet de laisser , de denner et de Liguer tant en
meutles gu'en {meubles : or il paroit constant que
Vuniversalié de sa succession ¢roit composeée de
Liens disponibles.

» Llintention primitive, liutention mere ,
ceile qui a dicté le testament . celle qui preside
et dirige toutes les dispositions qui y sont con-
tenues, est douc la volonté de 'homme et nul-
lement la disposition de la Loi; tout ce dontil
dispose , est, suivant ses cxpressions, legs , dona-
tion; il ne laisse rien & la coutume et aux asages;
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iluse de la faculté qui lui est Jonnéee dans toute ,
son étendue. .

y» En posant cette base , il faut observer que
jes dispositions du Testateur n'excedent point ses
pouvoirs ; sil dispose de Tuniversalite de sa
juccession , €'est que toute Cette succession étoit
disponible il ne contrevient' point a la Lot
mupicipale , puisque cest d'elle-méme quiil
regoit cette faculte. )

»s Les Juges dont est appel, ont consacre cette
magjme en disant que, suivant les statuts de la
coutume de Montargis, qui régit le domicile et
Jes biens du Testateur, toute personne, en état
de tester ,  peut disposer en faveur de qui bon
lui semble de tous ses biens disponibles.

»» Cest par ce motif que, sans sarréter a la
forme de rappel dont est enveloppée la dispo-
sition faite au profitdes ec.fans Rhkimbaut, mettant
de coté les questions oiseuses de savoir si ce
rappel €toit intra terminos juris, ou extrd ter-
Mminos Juris, ils ont remonte % l'intention du
Testatcur , qui a été de gratifier les enfans
Rhimbaut d'un cinqui¢me dans la moitie de ses
biens; et considérant cette disposition commc
un véritable legs de ce cinquicme, les Juges ont
ordonne 3 cet egard V'exécution du testament.

» Quant a Gallon, sils n'ont pas prononcé
de méme , dest quils ont interprété le testa-
ment; cest qu'en le lisant, les Juges y ont
trouvé un autre Sens , non-sculement celui que
Gallon y donnoit , mais méme celui quy
avoient trouvé ses adversaires. Ils n'ont pas
vu l'intention claire du Testatcur de rendre Gale
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lon I'objet de ses libéralités ; ils lui ont conteste
le rappel dont tous les héritiers étoient d'accord;
ils ont relevé unecrreur dont personne ne s étojt
apergu; enfin ils ont fourni aux Desmouling un
chet de contestation dont ils ne s etolent pas
doute. .

39 Hs ant ditque la déclaration du Testateur qui
reco-naissoit Gallon pour som seul héritier, n'egt
point une instiution d b ridier | que cette déclara
tion ne fait qu'énoncer I'vpinion erronnée du Tes.
tateur, qui me peut faire un titre en faveur de
Galion 5 et que cette dedaration ne dénote en
aucune mantere {intention du Testateur de rappeler
Gallon , et de lui f.ire un legs.

7 Cependant, devant ces mémes Juges, surla
demandc de Gafion , ses adversaires, tout en uj
contestant sa gualité, out avoue, dans une re-
quéte signifiée le 7 Juiiler 17971, que le Cure,
par son testament, rappeile les enfans Rhimbaut
et Edme Gallon, ses cousins-germains ; plus bas
ils rappellent et copient les expressions du testas
ment, puis ils disent, en les interpritant de la
maniere ct dans le sens G clies presentent , comme
mstitution d kéritier , Gallon sera-¢ il plus heu-
veux 2 Quoiqn'il soit étaye de li velonté expresse du
Testateur, qut déroge a la coutume de Loris-Mon-
targis. Les Appelans ont donc éié d'accord avec
Gallon, sur linterprétation des testamens ; ils
ont reconnu qu'il avoit eté rappelé par le testa-
ment, ils ont avoué qu'il étoit etayé de la volonté
expresse du Testateur,

» Qu’est-il arrivé néanmoins? Les Juges ont
proscrit les'moyens des intimés , et ils lcur ont
fait gagner leur cause ; mais ils ont supplee d'of-

~
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fee des moyens qui w'étoicnt pas opposes, et ¢

ar ces moyeuns pouveaux et inconnus, il ont de-
~clare I'Appellant non-recevable.

ss Dlapres cet exposé , il se présente deux
questious : les Juges dont est appe! , ont-ls pu
de leur omcc([a'\re naitre une question qui ne
Jeur étoit pas soumise . €t prononcer sur une
contestation qui , au mayen e Vaven respectif
des Parties , n'etoit pas unc contestation ¢ Je ne

le pense pas. ,
s Sans doute que les Juges peuvert d'office

suppléer des moyens de droit ctroit . ils peu-
vent , lorsque Verreur est ¢vidente. la rectifier ;
mais ces thoses demandent beaucoup de pru-
dence et de circonspection.

s Il faut que les Juges se gardent bien de
devenir en quelque sorte les conscils des Parties -
qui plaident devant cux; ils doivent ecouter
leurs Défunseurs , peser avec attention  leurs
et peut=dire se meture i garde contre

moyens , }
des applications forcées ou ges sophismes dange- 4
reux @ sil échappe quelque moyen decisit , je i
dirai encore qu'ils peuvent les saisir , mais cest E
lorsqu il est recllement échappe aux Parties, et ’;‘
non lorsque, par des aveux respectifs , par un "o
accord caracterise , le contrat judiciairc est . 9

{

forme , puisqu’il leur est permis de renoncer 2
leurs droits.

»s Eucore, dans les moyens nouveaux, non
plaidés , que les Juges ont supplée d'office, et
qui cependant lcs déierminent , la Partie con-
damnée a-elle un juste sujet de se plaindre ?
Eile peur dire qua cet egard , cllea ¢ie condam-
néc par defaut ; car le moven ne luifayant pas .

- .
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€te oppose , ellc a perdu Je droit naturel qqi
appartient a tous ceux qui sont en litige , &,
contester et de se defendre.

19 Dans l'espéce,, les Juges ont prononce sy
un it qui ne leur etoit pas soumis. Gallog
a-t-il et§ rappelé ou non? Lintention du Tes-
tateur ati-clle éte de le gratitier? Toutes Iy
Parties ont dit oui, et les Juges ont dit mow. Maj
le testament ¢éto0it-il bieu connu de toutes ly
Parties ? Oui sans doute ; les unes et les autre
en rapportent les expressions , et ces expressions
sont les mémes; il n'y a donc ui surprise, nj
erreur de fait,

» Clest l'interprétation de ce testament , cest
lintention du Testateur que les Juges ont cher-
ché ; mais ceute Interpretation étoit-elle equi-
voque ? Non; je suis rappelé , disoit Gailon -
nous convenons que vous etes rappelé , ont ré-
poudu ses adversaires , et les Juges ont dit : il
n'y a pas de rappel. Lintention du Testateur
€toit-clle obscure et douteuse? Non. L'intention
du Curé, disoit Gallon , a éie de me Igisser une
patic de sa succession ; ses adv.
pondu qu'ils convenoicent que la\pr
Gallon éoit érayée de la volonté du T
cependant les Juges ont textuelle
la déclaration du Tesiateur ne
ment son intention de léguer a
de sa succession,

» LesJuges dont est appel, ont douc juge une
contestation qui ne leur étoit pas soumise ; cest
une maniére de juger ultrd pesite, dont les Juges,
a ce quil me semble, doivent soigneusement
s‘abstenir,
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s Les nouvelles Lois veulent que la redaction
dos Jugemens contiennent entrautres choses les
stions de fait et de droit gut constituent le procés.
Dot il suit que les Juges ne pcuvent statuer que
sur les contestations tant sur le fait que sur e
droit , qui Leur yomt presentées i et qu'ils ne peu-
vent mettre ¢n iscussion ni un point de droit,
ni un point de fait, sur lesquels les Parties sont
daccord. - . P
»» La seconde question 3:scZ inutile apres
lexamen de la premiérc , est de voir st réelle-
ment les Juges dont est appel , ont saist le veri-
uble sens du testament ; siils ont 16 mieux que
personne dans Pinten tion du Testateur.
s Javoue que la tournurce de la phrase em=
ployee par le Testateur . peut faire maitre des
doutes ; ais ces doutes sont levés , teute ambi-

guite est éclaircie par ge qui precede ct ce qui

suit : il ne faut pas perdre de vue dailleurs que
les expressions dans un testament , ne doivent
pas étre judaiquement pesees; quecestla volonté
qutl faut decouvrir, la véritable intention qu'id
faut rechercher.

» Or jc Vai déja dit: lintention primitive du
Curé , celle qui lui a mis la plume a Ja main a
¢t d'intervertir l'ordre paturcl et coutumier des
successions ; il anponce qu il entend disp
de tout ce dont les Lois lui permetient de/ dis-
poser, et quil veut en faire 'objet de sesAilfgra-
lités ; je laisse . donne et légue tout ¢ 4
tume permet , il répéte ces mots a deuxfois ; tout
le contexte de son testament 1€ venferme done
que des donations et des legs. :

ss Aiusi, I'on ne doit plus s'artéter aux nems
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d'}éritiers qu'il donne en plusieurs endroits §
ccux qu'il nomme dans son testament ;€ mot
est évidemment impropre, en la place duquel i
faut entendre légataires.

" Venons a la clause qui concerne Gallon
Pour tous hiritiers du cote de mon pere, je n
reconnots comme seul et unique heritier qu'Edme
Gallon , mon coustm-grrmain,

v Pour tous kéritiers | dit le Testatear; il ne
dit pas qu'il n'en exists pas d'autres , il laisse
méme soupconner Quil yen a, ou qu'il peut y
en avoir ; mais il les ccarte, il les meconnoig
pour nc reconneitre que Gallon. Le mot recon-
noit indique un choix » une predilection ; on ne
reconnoit particuliérement 1'un que parce qu'on
méconnoit , ou que l'on ne veut ‘pas connoitre
les autres.

- 99 Wle reconnoit comme sen! et unique kéritier
ce qui, dans Ja bouche d'un homme qui a an-
noncé qu'il vouloit disposer de tout, qu'il ne
comptoit rien laisser a la dispgsition de la Loi,
qu'il dérogeoit expressement a la coutume qui
Tégit sa personnc et ses biens , est une vraie insti.
tution d'héritier , laquelle, en pavs coutumier
¢t aux termes de l'article 71 de I'Ordonnance de
1735 » vaut comme legs universel.

" Au surplus, ce n'est que surabondamment
que jai donné quelques réflexions sur ce dernier
objet. La chose scroit-elle douteuse 2 Les Parties
ont ¢té daccord, et le contrat judiciaire a éré
formé contr'elles : j¢ pense principalement que
les Juges de premicre instance n'ont di ni pu
Prononcer sur cet objet.

» J'estime quil y a lieu de recevoir Edme
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galion appelant du Jugement du Tribunal du
District de Saint-Fargeau, du 3 Février dernier,
s chef qui le déclare non-recevable dans sa
Jemande en partage , infirmant ledit Jugement;
qattendu qu'en premicre instance les Parties
qoient d'accord sur la maniére d'interpréter le
wsiament , et sur les intentions du Testateur de
fiire en faveur de Gallun une institution d'herie
tier; attendu que cette institution , aux termes
de 'Ordonnance de 1735, vaut legs universel,
et que ce point a €té jugé par les Juges dont est
appel . au chef qui concerne les Riumbaut , et au
cief dont Desmoulins ct autres ne sont point
appelans , il y a licu d'ordonner que le testa-
ment du 27 Juin 1790, scra exécuté; en consé-
quence , ordonner le partage des immeubles de
s succession du Testateur , dans lesquels Edme
Gallon prendra moitié , ainsi quil l'a cue dans
les meubles . .

Jugement du premier Février 1793, conforme
aux conclusions.

TRIBUNAL CRIMINEL REVOLUTIONNAIRE,

Etabli au Palai§, a Paris, parla Loi du 10Mars
1793, pour jugcr sans appel les Conspiratcurs.

Affaire du Général d'Harambuare.

Le Jugement du Général d Harambure doit
imposer silence A tous les malveillans qui ont
os peindre le Tribunal révolutionnaire comme
Técueil de toutes les vertus et du bon droit.




