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DES OEUVRES MUSICALES DE L’ABBE LEBEUF.

———_

La Société a entendu, dans sa séance du 6 janvier dernier, la lecture
d'un Mémoire plein de recherches savantes et curieuses sur les illus-
trations musicales do département de 1'Yonune: Ce travail ne m'a été
coanu que plus tard par la publicité que luia donnée le Bulletin (1); et,
quoique je me propose de répondre aujourd’hui & quelques assertions
sur un point historique ot l'anteur me paraft avoir été induit en
erreur, je veux d’abord exprimer tout le plaisir que m’a donné la lec-
tare de son ceuvre, et lui rappeler I’engagement qu‘il a pris de conti-
nuer ses investigations ingénieuses sur ce sujet et de nous en commu-
miqoer les résultats. L'erreur que je veux relever intéresse la mémoire
de potre savant Lebeuf, et je n’ai pas besoin de réclamer de I'indul-
gence pour ma susceplibilité au sujet des critiques qui peuvent affecter
ia remommée de cette grande ijlustration scientifique de notre contrée.
Labeuf ne fut pas seulement 1'un des hommes les plus profondément
versés dans Vhistoire du moyen-ge. 1l fut aussi le plus savant comme
le plus habile compositeur de musique ecclésiastique de son sidcle.
Notre hegorsble colliégue, M. Aimé Cherest, a rendu un plein hom-
mage & la profonde science qui éclate dans les nombreux éerits de
Lebeuf sur ce sujet, et spécialement dans son Traifé historigue et pra-
tigue, ea rappelant que, quel que soit’ le savoir des historiens récents
de la musique, ils en sont toujoyrs réduits 4 citer le sous-chantre
d"Auxerre, et qu’a chaque pas ils s’appuient des racherches et de I'au-
torité de ce maftre, qu'ils ne se font cependant pas faute de critiquer.

(1) Bulletin de 1a Société des Sc. histor. et nat. de I'Yonne, 1850, p. 29.
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Ces critiques ont patfois dépassé la limite du juste et du vrai ; et je me
propose de répondre aujourd'hui a celle qu’a suscitée M. Danjou, dans
un recueil périodique (1), et que notre honorable collégue a repro-
duite dans son travail avec une oonfiance que suffit & expliquer le
renom de I'autenr dont il a suivi 'opinion.

Selon M. Danjou, Lebeuf est coupable d’un acte de vandalisme qui
mérite I'anathéme de la postérité. Il a porté une main destructrice sur
un des priacipaux mesuments de I'antiquité, sur le chant grégorien.
C’est lui qui a banni de I’Eglisc de France ¢es chants antiques daas les-
quels s’étaient conservés les ddbris de la musique des Grees et toute
I’harmonie des temps primitifs. Le prétexte de celle accusation, c'est
la mission qui fut confiée & Lebeuf, en 1734, de melire en musique les
nouveaux livres de chant du diocése de Paris.

Voici cn quels termes elle est fulminée :

« L'abbé Lebeuf, sur I'invitation de M. de ‘anmnlh, archevéque
> de Paris, eut le coursge de compléter I'ceuvre de destruetion com-
» mencde par 'abbé Chastelain et de recompaoser nn souveau chant
» qui fut fabrigué en pem d'annges. L'abbé Lebeuf était un homme
» jnstruit, le plus imstrait, peut-dire, de cenx qui ont ensaite imité son
» vandaliame ; mais la science méme qu'il possédait est . ume circon-
» stauce aggravante de plus dans le proeds que la postérité lui intente
» et qui e terminera, s'il plait A lien, par une cendamnation sas
» appel. »

Qui ne eroirait, sur.je va de ce réquisitoire seientifique, que Lebeuf
a adaplé une masique aouvelle an texte des effices qui se psalmodisient
auparavaat sur un chant consaaré par la tredition des sidcles, ot qu’il
a eu la prétention d'sxpulser, comme entachéss de harbarie, les com-
positions masicales de I'antiquité que saint Grégoire avait compilées
pour les conserver au mosde par la pratique de I'Eglise !

(1) Revue de Musique religieuse, p, 149,
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(ependant il 0’y a rien de moins exact que cette supposition, et nous
dnons vélablir la vérité a la place d'une accusation injuste et
passionnée.
Disons &'abord que les livres de chant du diocase de Pacis, aux XVIF
et XVIIk* si2cle, nétaient pas la reproduction littérale de la compi-
lation de saint Grégoire, conaue sous le nom de I’Antiphonaice et du
Responsorial romains. Chaque diocése avait pour beaucoup de fétes ses
usages et ses offices partientiers. Et 'Antiphonier parisien comprenait,
avec les chants tirés des recueils grégoriens, un trés-grand nombre de
chaats comnposés ea Franee depuis le VIII sidcle jusqu’au XYe. Lebeuf,
dans son Traiteé historique et pratique du chant ecclésiastique, et dom
Guéranger (Institutiogs liturgiques) citent uoe multitude de piéces de
mausique natienale, depuis le Veni Cregior, attribué a2 I'empereur
Charlemagae et les morceasx composés par le roi Robert, jusqu’aux
ceuvres des symphonisies de Ja fin du XV* sitcle. La vasle science de
Lebeuf distingue méme les variéids de styles qui avaient régi ces épo-
ques suecessives. La France avait eu, dés de ViiI- siécle, une deole de
compositonrs, dont les ceuyres s'élaiont rapprochdes du style grégosien,
tout en conservant cerigines formes spicheles, tirdes, sansdoute, d'en-
ciennes teaditions aetianales (1).
Le earactére de eette éeole était devenu plus prononcé dans les 1X¢,
X.et X1 sidcle. Cen'estquevers le XHesibclequeles musiciens avaient
commeneé & abandennet les traditions gelicanes et se rapprocher

(1) « En comparant la plus grande partie de tous ces chants avec oemx vepns de
Rome aux VIIIe et IX® sidcle, o s’apepcoit gue, dans quelques-uns, c'est le godt
romain ; mais en plusieurs autres, c'est un génie de travail différent... Les reposy
sont plus fréquents sur la corde finale et sur la corde dominante de la psalmodie, en
certains modes, comme dans le premier. Ils contiennent beaucoup plus de tiradesou
neumes de notes, et ces tirades ont un arrangement qui affeete defaire difféeemment
de 'ancien romain. » (Lebeuf, Traité historique et pratique da Chant eccléstastique,
p. 43.) .
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davantage du style romain. Imitation plus servile que judicieuse; selon
notre auteur; car, aprés avoir exagéré jusqu'a la sécheresse la gravitd
romaine, elle avait abouti successivement & la dépopularisation des
chants d'église; dépopularisation dont les symptomes, selon ce que
rapporte M. Danjou lui-méme (1), sont évidents au XVI* sidcle, alors
que I'abandon du vieux style francais étail complet et que I’art consis-
tait uniquement & imiter la maniére, et, en quelque sorte, & calquer le
faire des livres romains. Tels étaient les divers éléments dont se com-
posait alors I'Antiphonier parisien. Beaucoup de musique nationale, 2
cOté des chants lirés des livres romains. Mais, comme I'indique natu-
rellement le cours des choses, les compositeurs modernes de musique
francaise avaient peu & peu exclu les anciens et pris leur place. Et, des
wuvres ainsi exclues, une grande partie ne se trouvait plus guére que
dans de vieux manuscrits enfouis & la Bibliothdque du Roi, dans les
collections particulidres et dans des églises de province (2).

Cependant, vers la fin du XVIe sidcle et dans le commencement
da XVil+, d'importantes modifications furent apportées au Bréviaire
parisien, pour le rapprocher le plus possible des livres romains ; savoir :
par I'évéque Pierre de Gondy, en 1584, et par I'archevdque Jean-
Frangois de Gondy, en 1643. Mais une vive réaction ne tarda pas &
s’élever contre ce systéme que I'on qualifiait d'ultramontain ; et I'ar-
chevéque Francois de Harlay la sanctionna par une réforme considé-
rable qu'il opéra, en 1680, sur le Bréviaire de Paris. Cette réforme
avait pour objet déclaré, selon ce que rapporte dom Guéranger (3) :

De rétablir certains usages dont 1'église de Paris étail en possession
immémoriale ;

De remplacer certaines parties qui avafent é1é tirées de livres re-
connus apocryphes ;

(1) Revue de Mque religieuse, p. 147.
{2) Lebeuf, Traité histor. et prat., p. 47.
(3) Instit, litarg., t. I, p. 77.
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Dépurer les 1égendes douteuses des saints propres au Bréviaire de
Panis;

Dijouter quelques hymnes propres & accroftre la solennité de cer-
laines féles.

Ce premier travail ne modifiait toutefois qu'une faible partie du
Bréviaire. Mais il fut poursuivi sous les prélats qui suivirent; et, un
demi-si¢cle plus tard, un noyvel archevéque, M. de V intimille, com-
plétant 'euvre de ses prédécesseurs, modifia complétement la teneur
des anciens offices, en substituant le seul texte de I'Ecriture-Sainte aux
légendes, récitls et autres compositions qui remplissaient les livres
anciens (1).

De Paris, ce mouvement rénovateur avait gagné les provinces et
presque partout, au commencement du XVIII¢ siécle, les Bréviaires
avaient é1é réformés dans le méme esprit d'éclectisme religieux. Ay-
jourd’hui, les avis sont partagés sur la valeur et I'effet de cette grande
mesore. Une école imposante par le caractére et le talent de ses prin-
cipaux adhérents, et qui reconnait pour un de ses chefs dom Guéranger,
qui n’est pas seulexment un savant liturgiste, mais encore un penseur
aassi profond qu'ingénieux et un écrivain plein de verve et d'éclat,
consideére cette auvre Jes deux derniers siéclcs comme un déplorable

‘1) Le mandement de V'archevéque, qui annoncait cette réforme radicale, portait :
« Les trois illustres prélats, nos prédécesseurs, se sont proposé spéclalement de
réunir dans I'ensemble de l'office ecclésiastique les matériaux nécessaires aux
pritres, pour instruire plus facilement dans la scigncg du salut les peuples qui leur
sout confiés... Nous donc .. avons reconnu la nécessité d'imprimer un Bréviaire
nouveau. En effet, ordre admirable et le godt excellent de solide piété et doctrine
qui brille dans plusieurs des offices des derni¢res éditions de ce Bréviaire, nous a
fait désjrer ardemment de voir introduire dans le reste des offices une pureté sem-
blable... Dans I'arrangement de cet ouvrage, A 'exception des hymnes, des oraisons,
des canons et d'un certain nombre de lecons, nous avons cru devoir tirer de I'Ecriture-
Sainte toutes les parties de 'office. »
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coup porté & la religion, el comme le triste résultat de la combinaison
du systéme exagéré de la renaissance contre toutes les créations du
moyem-dge et de I'esprit de révolte contre la prééminence romaine en
matiére de discipline, qui, né sourdement du contact inapergu de I'idée
protestante, avait abouti & I'hérésie du jansénisme, Nous n’avons pas,
bien entendu, & prendre parti dans ce débat, et nous ne serions guére
compétent pour 'oser. Il nous suffit de raconter les faits et d’exposer
ce litige, qui n'a pas recu encore sa solution, mais qui est débattu avec
une vivacité dont les critiques de M. Danjou, sur laquestion musicale,
conservent bien quelque reflet.

Quoi qu'il en soit, on comprend que la substitulion d’'un nouveau
textedansleslivres de chant nécessitait indispensablement de nouvelles
compositions musicales. C'est ce que remarque dom Guéranger (1) qui
s’apiloie sur la suppression de toutes les antiques mélodies, résultat
nécessaire de la publication des nouveaux Bréviaires et Missels; sur
Ieffrcyable tdche imposée aux compositeurs que 'on chargea de rem-
plir de plain-chant les énormes in-folios des cathédrales, sur les
milliers de morceaux qu'il fallait improviser pour hdter I'usage des
nouvelles formules. Qa fit appel, dit-il, aux gens de bonne volonté pour
tout préparer en deux ou trois ans.

Un contemporain, I'abbé Poisson (2), décrit en ces termes I':m-
pressement de toutes les églises a en finir :

« De ] celte foule de gens qui se sont offerts pour la composition
» du chant. Tout loe monde a entrepris d’en composer et s’en st cru
» capable. On a vu jusqu’a des maitres d’école quni ne savaient pas le
» latin, qui n’ont pas craint d’entrer en lice. »

C’est au milicu de ce mouvement universel que commence, Jans ectte
ceuvre du XV11]° siécle, la part de Lebeuf. 1l n'était pour rien dans la

(1) T. I, p. 428.
(2) Traité histor. et prat. du Plain-Chant.
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wppresion des anciens livres, ol par conséquent dans la des(raction
de lancien édifice: musical des églises de France. Sesiement, il fut
appelé 2 une recoanstruction devenue iddispensable et urgente. Le
soaschantre du Chapitre d’Auxerre n'était pas de ces compositeurs
improvisés qui, prenant une inspiration subite pour de la science et
dugénie, remplissaient & ]a hdte ces gros volumes de chants grossicrs
et barbares dont, en plus d'une province, le gott eut tant 3 gémir. Dés
sa jennesse, il avait profondénient étudié la musique ecclésiastique, ct
il s'était ensuite perfectionné sous les maitres les plus renommés. A
plusieurs reprises, il avait publié sur cet art, et sur la délicatesse et les
difficaliés du travail immense qu’imposait la création des mouveaux
livres, des écrits que I'on peut ciler encore aujourd’hui comme des
chefs-d’ceuvre de discernement, de savoir et degodt (1). C'est pourquoi,
i Lisieux et & Auxerre, il avait é1é chargé de composer la musigue nou-
velle, et il s’en était acquillé avec un succés qui avait atliré sur lui
Tattention publique. Et ce n’est pas sans raison, car il est notoire
encore aujourd’hui que le chant de I'église d’Auxerre a une graande
supériorité sur celui de ]a plupart des autres diocéses. Aussi, en $734,
M. de Vintimille lui confia ]a mission de faire, pour le nouvel Aati-
phonier de Paris, ce que I'abbé Chastelain avait été chargé de faire, en
1684, pour celui de M. de Harlay.

Dom Guéranger, que nous avons déjd citd souvent, reconnaft (2) qu’il
s’zequitta avec discernemeat de celte tiche et que, comme il godtait
les anciens chants, il s’effor¢a d’en introduire les motifs daos les nou-
velles piéces. Mais dans ces chants anciens tout n'était pas de la méme
valeur. 11 fallait discerner les choses les plus précieuses, afin de les
sauver de 'oubli. Et d'abord il était désirable de conserver tout ee que

11) Mercure de France, février 1728, p. 217; juin 1728, p. 1163-1300 ; novembre
1728, p. 2350; décembre 1728, p. 2271, ete.

3 T. H, p. 430.
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saint Grégoire avait sauvé de Pancienne musique des Grecs. Les eri-
tiques avouent que Lebeuf le fit avec bonheur. Mais, par un travers
singulier, M. Danjou a trouvé le moyen de lui en faire un reproche :

« On retrouve, dit-il (1), dans les écrits de Lebeuf, la preuve du
» préjugé auquel il a obéi. D'abord il conserva toutes les parties du
» chant qu'il considérait comme descendant en ligne directe du paga-
» nisme. » '

Si c’est ]a un crime, saint Grégoire l'avait commis avant Lebeuf.
Mais comment concilier ce reproche avec celni d’avoir consommé la
destruction de ces ceuvres de I’art antique que le saint pontife avait
sanvées de I'oubli? N’y a-t-il pas 14 une contradiction flagrante?

Cependant, aprés avoir ainsi conservé dans son travail les créationsde
{'art antique, Lebeufavait un choix a faire dans celles dy moyen-4ge. Il
fallait choisir entre les compositions des IX®, X¢ et XI*siécle, ou le godt
francaisavaitimilé le style grégorien, mais en y jintroduisant les formes
particuli¢res par lesquelles le chant national s’était efforcé de l's-
doucir, et les imitations plus exactes, mais selon lui inintelligentes et
serviles, par lesquelles les maftres des siécles suivants s’étaient rappro-
chés de la sécheresse du chant antique sans retrouver la naiveté et Ja
grace de sa mélodie, et n’avaient produit souvent qu'une mélopée sau-
tillante et saccadée dont I'effet était suns agrément pour I'oreille.
Chastelain, cinquante ans avant Lebeuf, avait donné la préférence aux
imitateurs modernes, plus exacts, quoique moins gracieux, sur les
anciens dont les ceuvres avaient d'ailleurs en grande partie disparu des
églises depuis longtemps. Mais ce choix n'avait pas été goaté. Et
Lebeuf, éclairé par F'expérience et dirigé par un savoir profond et un
godt sar, exhnma de la poudre des bibliothéques les symphonistes des
sidcles anciens, et restitua 4 la cathédrale de Paris les chants qui
avaient charmé les derniers rois carlovingiens et les premiers monar-

(1) Revue de Musique religieuse, 1846, p. 149.
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(sdela dynastie Capétienne. Au reste, il explique ainsi, dans son
Trié bistlorique et pratique, la maniére dont il procéda (1) :
tlen'al pas toujours eu intention de donner du neuf; je me suis
» poposé de eentoniser, comme avoit fait saint Grégroire. Jai déja
» ditque centoniser étoit puiser de tous cotés et faire un recueil choisi
» detout ce qu'on a ramassé. Tous ceux qui avoient travaillé avant
» moi A de semblables ouvrages, s'ils n’avoient compilé, avoient du
» moins essayé de parodier. J'ai eu 'intention de faire tant6t I'un
» 1anlot Fautre. Le genreet le fond de I'Antiphonier de Paris est dans
» le goit de I' Antiphonier précédent, dont je m’étois rempli dés les
- années 1703, 1704 et suivantes. Mais comme Paris est bhabité par
» des ecclésiasliques de tout le royaume, plusienrs s'apercevoient qu'it
» y avoit quelquefois trop de légéreté et de sécheresse dans I'Anti-
» phonier de M. de Harlay. J'ai donc rendu plus communes ou plus
» fréquentes les mélodies de nos symphoniastes frangois des neuviéme,
» dixiéme et onzitme siécles. Et ceux qui voudront dire lo vérité
» fondéc sur I'expérience, conviendront qu'il est plus facile de faire
» rouler la voix et de s'accorder & I'unisson dans les piéces un peu
o plus chargdes de notes el de tirades & degrés conjoints, que dans des
» piéces notées presque syllabiquement d’un bout & I'autre. » -
Maintenant que l'on connuit les piéces de ce procés intenté a la
mémoire de Lebeuf, on peut juger s'il méritait le reproche d'avoir
détruitles vieilles ceuvres musicales, pour meltre & la place ses propres
elucubrations improvisées a la hate et sans méditation.
Mais on lui fait encore deux autres reproches, que M. A. Cherest a
répétés aprés M. Danjou.
Le premier serait d’avoir, dans les compositions de plain-chant qui
lui soot propres, cherché a se rapprocher du goat musical de ses con-
temporains. Et I'on cite pour ccla cetie phrase de son Traité (2) :

{1; P. 49 et 50.
2; P.103.
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« Ce seroit une injustice de ne pas reconnattre que le goat supérieur
» de la musique d’'aujourd’hui fait naftre dans I'esprit de ceux qui en-
» fantent du plain-chant de certains progrés de voix et de certaines
» mélodies qui ont leur douceur particuliére; qu'il y a des tours gra-
» cieux qui ne peuvent étre suggérés que par des organes qui ont été
» souvent rebattus de sons agréables et affectueux. »

N'en déplaise aux critiques, ce n’est pas la confondre les deux genres
et oublier les différences qui doivent séparer le plain-chant de la mu-
sique profane. Cependant, & celte occasion, M. Danjou nous montre
Lebeuf vaincu par la mélodie. 11 avait subi, ajoute-t-il, I'influence de la
mélodie et de I'barmonie moderne (1).

Ne confondons point. La mélodie est de I'essence du plain-chant
comme de la musique. Le grand mérite qu'on trouve aux hymues
grégoriens, c'est tour & tour la majesté, la grace et la douceur de leur
mélodie. Lebeuf, dans son passage cité, ne dit rien autre chose, si ce
n’est que 'on peut trouver des mélodies agréables ou insignifiantes, et
que l'expérience et I'étude des bonnes exécutions musicales est d’'une
grande ressource pour rencontrer d’heureuses mélodies. Et sa phrase,
en effet, ne se termine pas par les expressions rapportées ; elle se pour-
suit en ces termes : '

« Et on ne peut douter que les personnes dont I'idée est pleine de
» belles pensées de chant et de morceaux de mélodie douce et aisée, ne
» soient plus en état de juger de quel cOté ce gracieux et ce naturel se
» rencontrent dans la composition, que non pas ceux qui ne chantent
» ordinairement que du commun et du trivial. »

Quant a I’harmonie, loin de s’en préoccuper jamais, il recommande
aux auteurs de plain-chant de ne pas s’occuper du contre-point en
composant (2),

(1) Revue de Musique religieuse, p. 150.
(2, Traité histor. et prat., p. 109.
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« On est assez convaincu , ditil encore (1), que le chant grégorien
» s¢ verroit dénué de plusieurs beautés, si les compositeurs de ce
» chant se faisoient une régle d’en arranger et distribuer les sons,
» de maniére que ses accords fussent toujours trés-faciles & faire
» dessus » '

Le second reproche que l'on fait ensuite & Lebeuf, c’est qu’au lien
de conserver les mélodies syllabiques des anciens compositeurs qui se
distinguent par leur simplicité, il les a surchargées de notes, de tirades
qui les alourdissent, et I'on rapporte A I'appui de cette assertion ce
passage déja cité de notre auteur :

¢« Ceux qui voudront dire la vérité fondée sur I'expérience, convien-
» dront qu’il est plus facile de rouler la voix et s'accorder a I'unisson
» dans des pidces un peu chargées de notes et de tirades & degrés
» conjoints, gue dans les pisces notées syllabiquement d’un bout &
» l'augre. »

Ici encore le sens du passage est faussé, parce qu'on le sépare du
surplus de la phrase. Mais qu'on lise le texte entier, eomme nous
Favons cité plus haut, et I'on verra que auteur n'a parlé ainsi que
pour justifier la préférence qu'il donnait aux ceuvres musicales anté-
rieares au XII‘ sidcle. Ce sont celles-1a dont le caractére est, en effet,
de procéder par neumes ou tirades & degrés conjoints, plutot que par
une notation exactement syllabique qui, selon Lebeuf, a entaché le
plain-chant, dans les sidcles suivants, 3 la fois de sécheresse et de
légereté.

Nous n’avons pas la prétention de trancher cette question d’art. Mais
toujours est-il qu’il 0’y a pas de justice & reprocher & Lebeuf d’avoir
écarté les anciennes compositions sous le prétexte d’uae notation trop
syllabique ou d’en avoir dénaturé le caractére en les surchargeant de

{1} Traité histor. et prat., p. 111.
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tirades, quand c’est, au contraire, pour leur conserver intact leur carac-
tére, qu'il les a reproduites avec leurs neumes primitifs.

Ce caractére était, au reste, confessé par M. Danjou lui-méme, qui ne
s’est pas embarrassé de cette nouvelle contradiction :

« Pour étre juste, dit cet auteur (1), il faut reconnaftre que, dans les
» anciens chants romains ou gallicans du Graduel, il y a de nom-
» breuses tirades de notes. Ce qui, suivant I'opinion de M. Fétis, dé-
» signe les parties du chant qui ont été inspirées du goat orieatal,
» soit & I’époque des croisades, soit méme dans les plus anciennes
» parties de la liturgie, qui ont été importées d'Orient. »

Nous croyons maintenant que de ce qui précéde ressortent, avec
toute évidence, les propositions suivantes :

10 Lebeuf n’est pour rien dans la suppression des anciens livres de
chant du diocase de Paris. Elle est I'uvre de I'esprit des XVII¢ et
XVIII® sideles, et a 6té consommée successivement par les quatre
prélats qui se sont succédé au diocése de Paris, de 1680 a 1740, et
spécialement par MM. Frangois de Harlay et de Viatimille.

20 Lebeuf, appelé & composer la musique du nouvel Antiphonie’
.parisien, quand la suppression des livres antérieurs dtait un fait accom-
_pli, s’est acquilté de ee difficile travail avec un scrupuleux respect
pour l'antiquité et la traditioa. 1l a reproduit lout ce qu'il a pu adapler
.aux nouvelles formules, des morceaux tirés de la compilation de saint
Grégoire, et principalement tout ce qui paraissait emprunté & l'an-
cienne musique des Grecs. S'il ne s’est pas attaché a rétablir un cerlain
nombre de chants des XIII*, XIVe et X V= siécles, qui lui paraissaient
des imitations serviles et insignifiantes de I'antiquité, c'était pour leur
substituer de précieux morceaux de lart, plus anciens, plus dignes
de respect, et spécialement les ceuvres les plus remarquables des sym-
phonistes francais des 1X¢, X¢ et XI¢ siécles.

3° Dans les morceaux de sa composition, Lebeuf s'est constamment

{1) levue de Musique religieuse, p. 131.
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eflorcé de reproduire les formes et le caractére de ces restes vénérables
de 'art du moyen-Age, sans se laisser entrainer & I'imitation de la mu-
sique moderne ou aux séductions de I'harmonie.

Reste maintenant le dernier reproche qu’on lui a adressé et qui a
trouvé place dans le livre de dom Guéranger ; & savoir que « ses chants
» sont complétement vides d’intérét pour le peuple, et que les mor-
» ceaux qui les composent ne sont pas de nature a s’empreindre dans
» la mémoire. » C'est la textuellement le grief relevé par dom Gué-
ranger (1). Nous I’avouns reproduit littéralement dans la biographie de
Lebeuf que nous avons publiée en téte de la nouvelle édition de ses
Mémoires sur Auxerre (2). Et c’est dés-lors, sans aucun fondement,
que notre collégue, M. A. Chérest, nous a imputé de nous 8tre mépris
sur la critique du savant liturgiste. Nous avons seulement ajouté ces
paroles : « Reste a savoir si ces critiques n’aboutissent pas a reprocher
» a Lebeuf d’étre resté, dans ses compositions, grave et solennel
» comme leur sujet. » Pour qu'il en fit autrement. il faudrait qu'a
etié des ceuvres de Lebeuf, qui ne sont pas gravées dans la mémoire
da peaple, on pat citer celles des antiennes, des legons, ceux des
répons ou autres morceaux semblables, empruntés textuellement au
recaeil de saint Grégoire et qui auraient conservé leur popularité.
Lorsque le plain-chant était la seule musique connue et pratiquée du
public, on pouvait parler de sa popularité. 1l était chanté au foyer do-
mestique, dans I'atelier, sur les places publiques, aussi bien que dans
I'église. Mais du jour o s’est élevée sa rivale avec les ressources in-
finies que les progrés de I’art lui ont apportées pour charmer les sens,
de ce moment la popularité du plain-chant a da décheoir (3). Tous les

(1) T. I1, p. 435.

(2) Auxerre, Perriquet, 1848.

(3) Dés 1564, un organiste de Metz, Cl. Sebastien, racontait en vers burlesques
la guerre qui s’était élevée entre les deux arts et la victoire qu'avait remportée la
musique. « Bellum musicale inter planis-cantus et memorabiles reges. » (Danjou,
Revue de Mus. relig., 1846, p. 147.)
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efforts des savants ne sauraient aujourd’hui la lui rendre; et il faut
gu’on se résigne i ne voir en lui que l'auxiliaire grave, sérieux et
solennel des cérémonies de la religion.

w

CHALLE.



