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TOUR DE SAINT-GERMAIN D°AUXERRE.

Description archéologique et comparaison avec la tour de Saint-Eusébe
de la méme ville.

Detous les clochers qui, pendant le moyen Adge, ornérent la cité
TAuzerre, de toutes ces fléches aigiies , qui levaient fierement leurs
sommets élancés et qu'on apercevait au loin comme autant de gigan-
tesques pyramides dont les pointes hardies s'émoussaient dans les airs,
il ne nous en reste plus que deux : le premier dépend de )'église de
Saint-Enpébe et le second , aujourd’hui isalé , faisgit, anciennement,
partie de la fagade de r église de Saint-Germain.

Cesqnt la deux précieux restes que le temps et le vmdahsme ont
épargads, et qui font, maintenant, l'ornement de notre cité. Ce sont
lideux monuments que Ja ville d’Auxerre doit étre fidre de posséder
ecore ; deux pages d’hisfoire dont I'éloquence et le témeoignage nous
sont un sir garaot de 1'état de l'archilecture natienale pendant le
ursiécle ; deux documents historiques aussi précieux que nos savants
manuscrits et qui méritent, a plusieurs titres, notre respect et notre
umiration.

La tour de Saint-Germain , par ses dlmenswns lemporto sur cello
de Samt,Eusé.bc Quaat aux proposticps et a ’heureuse barmonie de
leasemble, il serait difficile de donner 'la préférence a l'uge au détri-
mest de I'autre ; toutes deux ont des beautés qui- leur sont propres ;
losles deux ont un mérite mcontestablo celle-ci est ldgére et gra-
cieuse, celle1a est male et sévére. *Saus le rapport de leur style et de
leur construction matérielle, elles offrent un trés-grand intérét; mais
cet intérét s'agrandit encore lorsque nous emvisageons V'épeque de
leur construction, et que nous nous reportons au xu° siécle , dont les
moouments sont si rares aujourd'hui.
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Nous avons déja donaé quelques pages sar la tour de Seint-Easibe;
nous allons, daes cette notice, tacher de soulever, pour celle de Saint-
Germain , le veile qui ex cudho emedre l'ovigine, et ajéuter, il nous
est possible, une donnée de plus pour la solution du probléme, encore
obscur , de I'histoire des monuments de transition.

Ancienne fagade do Loratoire de Saint-Mavrice.

1l y a bientot vingt-huit ans, 2 Pépoque oft le§ monuinéls ' uvafent
point eficore, ant yeux dv la socidté, ce vifintérét qu'oh leur recvn-
naft aujeurd’hui, on a cru, pir un de ces actes qu'on né pedt gex-
pliquer que par une indifférence poussée & I'exeds poilr tout ée'qui w
rattache & Fhisteire de Yart, on & éru utile de démolit I'an de #08 phs
véndeables difices, que 16 temrps avait épargnd pendamt prés de bt
siécles; ce monument étaft 1a facade outst de Y'anci¢n oratoire de Sint:
Mautéce, et 1a tour qui, aa nord de cette fagade; so trotivait pardithi
celle qu'on a comservée. Clest une perte d'utant pilus vegreuble
qu'on n'a ssuvé du pdufrage qu’un dessin de cette fagade qui lnwe
beaacoup & désiter ; nous Wlons cependant d'apres cé dessin, essyyer
d’'en faire succintement la description.

Entre les denx tours,.celld qui nous est restée ét celle qu'on a dé
‘molie , s'élevait te pigaon ouest de 1a grande uef de Vovateire;
et, en avant-corps, sar ce pignon et les deux teurs, appivatésafont
trois sutres petites pointes de pignond qul coironmaiesit 14 fa-
cade du perche. Ces trois pointes de pignons, dont 1és rdthpants
dtaient couronnés d¢ corniches; reposaient sututi' ¢ordon hotfzomtl
au wviveau de leur wmaissance et avaient leurs tympans oimérde
scalptares. Dans celui du centré, onremarque Jésus-Chrlst nisbé,
placé dans une gloire eltiptique, vétu’ d’'une longue tahique, dssis sor
son’ trdne, les pieds pobés sur tin scabellum et 1a main droite levée
donneint Ja bénddiction a 14 manilre latine. 11 était uocbmpag‘hé des
symboles des quatre évangdlistes.

Dans chacun des tympans des detix autres pignons, on ofisdée trois
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niches : dans celle du centre, plus large et plus haute que les nuu, il
y avait un évéque et dans celles-ci deux abbés.

La fagade de o6 porche se trouvait divisée en (rois parties pay deux
grndes colonnes qui momtaient jusqu’a -la naissanee des pointes de
pignops ; chacune de oes parties était ornée d'une belle drende semi.
dreakire , simaulée sar les murs, A letception de celle da centes
qui formait Ventréo du porche et qii était percée jusqu’a la naissiined
de 'irchivolte. Les tympans portaient sur des linteaux carrés et kes
archivoltes repesaient sur des colonnettes.

Les areades feintes dtaient remplies chacune de hait petites colon-
neltes qui, appuyées sur un cordon placé 2 mi-hauteur de la maissance
des archivoltes, semblaient destinées & supporter les linteaux. -Les
archivoltes étaient ornées de dents de scie, de tétes de clous et d’autres
ornements de I'époque.

Le pighon de Iz nef centrale, qui apparaissait derriére le pignon du
milien, parait avoir été eonstruit de manfére & relier les deux tours
ensemble. I était erné de trois fendtres ogivales séparces entre elles
par des colonnettes; celle du centre, plus large que les autres, était
également plus élevde ; une niche placée immédiatement au-dessus de
wite grande fendtre, montait jusqu'au haut de la pointe et renfermait
we statue portéde par ua cal-de-lampe. Vis-2-vis de ce cul-de-lampe,
# trouvait , de chaque coté , au-dessus des colonhettes des fenetres
W iréfle évidé et emcadrd dans un cercle.

Lttour au nord, d’aspect roman et de forme quadrangulaire, n’était
devée que de denx étages au-dessus du pignon du porche ; le premier
dage, percé de deux fenétres i plein cintre sans archivolte , était sé-
paré du soubassement par un cordon orné de nébules ou dé mo-
lillons ; un autre cordon, sur lequel on observait des dents de scie,
formait -1a séparation de cet étage et du deuxidme; ce dernier était
également percé de deux fendtres qui, ainsi que celles de Pétage infé-
rieur, avaient de simples pied-dreits, sans ornements , couronnés
timpostes. Un wil-de-beenf était pratiqué au-dessus de chacune des
fenétres du deuxi¢me étage, et, edfin, la tour, flanquée de petits
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piliors sux angles ,. é(mmparnn totttrés-obhrs en charpd
et & base carrée.

Talémtl'mctdacmcfmdoqnelmamudo lart regm 4
pe plas pouveir admiver wi étudier. Nous-croyens pouvoir, Ji
nous lo permet Je dessin que noms en avens vu, la diviset en g
épogues bien distincles. La partie la plus.aneienve, qui paraitda
la secande moitié gu xi° sidele, était la tour romane, lonrde ot.pes

tour au sud, qui, ainsi que nsus la verrons plus lein, peut reshs:
1138 ou 1140, et enfin le pigaon de la nef qui doit dater des pey
années du xiu° siécle.

-

Evnsemble de lu tour acyelle.
: ~af
Anjourd’hui que toutes les constructions qui enteuraient la p
la tour. ont disparu; maintenant que 1'édifice est complétenmeont ¢
sur toutes ses faces, on peut en. embrasser toute I'étendue et j
seul coup-d'e@il de 1a heauté de san ensemble..

Arrivé 4 cent métres environ de distance de.la facade, le
s'arréte, émerveillé, devant.cette noble composition ; Id, il me
plus 2 avaneer nj 4 reculer; pon esprit sagisfail -coptemple .
lice, cette grande et sévére archilecture; c’est de la qu'nme
admirer la structure mile ot fidre, 'aspect imposant
tions justes et harmonieus&‘ la physionomie calme ek sy
proﬁls largement dessmés les fenelres élancées ; la viguenr el
reil et la robuste constitution qui lui a permis de braves sept#
de conserver intacte sa force pnmmve .

On apergoit , d’abord , une base large, quonque élancég N
autres ornements que des piliers qui en flanquent les. Qogles ot
donnent un air de solidité parfaitement en rappp_r.t ayee les mosed
telle sorte qu’elle ne parait ni trop massive, ni trop . {réle, poul
porter le poids des parties supérieures. Cest Ia Fheurenx pésul
proportmns Justcs et artlatemenl combinées. A yarm ge o S
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ment, jusqu’a la fldche, la tour est divisée en trois étages , par autant
de cordons. Le premier étage est orné de deux arcades situlées dont
les archiveltes , semi-circulaires, reposent sur une imposte portée par
des colonnettes ; le deaxidmre étage est ‘peroé de deux belles fe-
nétres jumelles, terminédes aussi en plein cintre; les jambages en
sont décorés de chambranles sur lesquels on a réservé de grosses
tétes de clous. Dans ces deux dtages, les piliers diminuent graduelle-
ment de largenr et de saillie, et se terminent un peu au-dessous da
tisiéme cordon. Cette dégradation , dans lIa force des piliers, ajoute
encore an bel effet des proportions et cette disposition est d’autant
plus heareuse et gracieuse, qu’elle est rationnelle, et qu’elle rend, pour

ainsi dire, chaque étage de plus en plus léger.

Jusques-la, la tour est quadrangulaire. Ce n’est qu’au troisiéme et
dernier étage qu'on y a substitué la forme octogone; ici, on ne voit
plus qu'une seule fenétre au centre, terminée circulairement ; mais
4 chaque angle pour cacher la sondure de 'octogone sur le carré, se
dessine un élégant clocheton a base rectangulaire, surmonté d'une
pelite pyramide. et orné de deux arcades feiptes, semi circulaires
et séparées par des colonnettes. C'est dins ce dernier étage que
lartiste a déployé toute la vigueur de- son génie, qu'il a jeint I'utile
aTagréable, 1a force a la grice et A lalégereté.

La tour est -majestuensement terminée par un hel eatablement; un
gros tore forme ce qu’on appelle, en architectare grecque, I'architrave;
la [rise présente emswite, sur chaque face, six eanaux creusés dans
lépaissenr du mur et arroundis par le beut; enfin, la corniche, pro_
prement dite, est conij)os:ée de vigoureusgs moulures qui sont en par-
faile harmonie avec les caractéres de I'édifice..

La floche est plantée sur cet entablement, et semble ne former que le
prolongement de la tour, tant on a su habilement diminuer peu & peun
lalirgeur de chaque étage par-des retraites extérieures ; de telle sorte,
Quon dirait presque que la teur, elle-niéme , est pyramidale. On a
disposé , au pied des quatre faces pnnclpafes de cette fléche, Guatre

20
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frontons triangulaires qui, tout en ayapt l'air de dui servir de cosne
forts & la base, sont d’'un heureux effet comme motif de décoration.

Telles sont, en résumé, les belles dispositions de ce monument,
chefd'euvre produit et dlevé pardes moines du xu® siécle, qui, 00
doit Je dire , connaissaient parfaitement les principes de I'arehitecture
romane, arrivée & sa plus haute perfection. .

Les masses principales. de cet édifice ont été combinées d’une ms-
niére simple et avec une seule ouverture de. compas ; la base deh
tour, prise comme mesure, et portée -quatre fois verticalement,adi-
terminé la hauteur de. la tour; cette hauteur se trouve divisée, pa
meitié, par le cordon qui sépare le soubassement da premier éiage;
et la flache a en hayteur , également , deux fois la largeur- de la bsse}
de sorte que les trois principales divisions sont égales : le soubasse-
ment, les trois étages réunis et la flache.

DESCRIPTION DETAILLEE DE LA TOUR.

Extérienr. — Soubassement (Pl. 1re ).

Le soubassement est ﬂamiué, aux quatre angles, de deux piliers but-
tants sur chaque face, inégalement saillants; ceux qui le sont le plus
diminuent leur saillie 4 8= 50 de hauteur, pour la rendre égale
celle des autres; a cette hauteur, les piliers adjacents d’'un méme
angle se réanissent , deux & deax, par une trompe triawgulaire, e
maniére & ne plus.former qu'une seule masse saillante sur les facos de
la tour, et, & peu de distance au~dessous du couroemement da soubas-
sement , ces piliers represneat chacun .leur posilien respeetive. Les
parties carrdes qu'ils abandonnent, formaat des angles rentrants,
sont couverts par deux plans inclinés. €ette dispesition des contre-forts
est assez rare, tros-singuliére, ¢t surtout. difficile & expliquer. Dans
quel bwt, effectivement , larchilecte les .a-t-il modifiés ainsi, pluist
que de les élever chacun verticalement , comipe cela s'est fait le plus
généraloment? On n’en peyt chercher la cause dans un motif puisé
dans les dispositions relatives des ancieninés constructions , paisque s
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méme chose ‘existe sar 1a fitce qui se trouvait libre, au sud. C'est donc
bien avec intentionm qu’en en a -usé ainsi, et pour le monument lui-
méme. Est-ce par-décoration? C’edt encore peu supfposable , bien que
l'effet n’én soit pas désagrdable. Voici I'éxplication qui nous paraft -1a
plus satisfaisante. A I'intérient, et un peu au-dessous du niveaa de laré-
uniondes piliers extérieurs, en &construit aux quatre ang1es de grandes
trompes semi-circulaires qui partest chacune un nouveau pan-de mur;
les quatre faces rdsujtant -de ces nouveaux -pans de murs forment avec
celles des principales parois de la tour , um octogone trés-réguiier qui
sert de.base & une voute en arc de clofire. Ne serait-il pas possible
dadmetire que le waitrs des wuvrss , voulant maintenir la poussée ‘de
cette vodte et des trompes dans les angles:, aurait voulu fortifier los
angles extérieurs en réunissant ainsi les centre-forts, deux a dnux, de
maniére & leur donner plus de résistance. :

Nous avonsdit, déja, que les contre-forts étaient plus ou mains sail-
lants; ils sont awesi plus on ‘moins larges ; Te pilier placé & I'oupst de la
facade nord, vient jusqu’au milieu de la largear de la-tour; cette dispo-
sition est due -ce que I'escalier .est placé dans I’dpaisseyr de ce pilier.
Quant & Pirrégularité ‘qu’on observe pour-tous les autres piliers, elle
paradt difficile- & expliquer autrement qu’en “admettant que les con-
structeurs ; en fondant les murs , auront rencontré des différences de
solidité dans 1a nature du sol, différéaces qui les auront obligés'a for-
tifier les endroilts qui leur paraissaient le moins solides en doandtt-pias
de force aux piliers. Cependant , nous devons faire remarquer que ce
qui nous semble irrégulier, maintenant que la tour est dégagée des
constructions qu“environnaient n’ayant lieu que pour le soubasse-
ment, ne devaltpas dtre apparent lorsque ces constructions enstalent,
¢t que c’est peut-étre 1a la cause pour laquelle’ Yarchitecte ne scst
kit aucun scrapule ¢ d admettre, provnsqlrement des irrégu]mlés de
ce genre -

Les murs et les plhers n'ont, pour base, qu’tn s1mple socle d dont la
saillie se raccorde avec les faces par un plan incliné. T

Aux deux tiers du soubassement, ona placé, sur une méme assise,
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quajre pierres scuiptées, pl. 2, fig. 1, 4, 3 et 4 : la premiére, nw,
est décorée de rubans trés-bizarrement natiés, I'autre représente
especede feuillage, latroisiéme est encoreornée de rubans nattés laqu
triéme 'est, comme la seconde, d’une espiee de feuillage avee une sorte
de chimére. Nous ne savons comment intgrpréter la présence de cet
quatre pierres qui , sculptéeschacune différemment , se tronvent posis
Ja comme par hasard, ear elles ne sont méme pas-au milieu delala
geur de la facade, et , cependant, cette sculplure ne paraft pas (v
s’éloigner de 1'époque & laquelle nous rappertons la tour. Lesuls,
surtout, étaient assez employées comme décoration sur les mus, Ry
dant le x1° siécle; peut-éire celles que nous retrouvons a Saint-Gernil
proviennent-elles de quelques démolitions antérieures. Les rubansls
nattes ont chacun un enlacement particulier et un proﬁl différent;
pour la pierre au nord, le profil des rubans est composé de deux pelils
baguettes séparées par un canal ; pour I'autre, le profil est composi &
trois baguettes : 1'enlacement de la premiére est trés-irxégulier, la de
niére, au contraire, ést naltée assez symétriquement. -

On remarque que Jésfouilles des ex{rémités des branchages fig
sur ces pierres sont toutes tridobées. Pl. 2, fig. 2 et 4..

Le soubassement est séparé du. j;remier étage-pat un corden fo
d’un boudin encadré par deux filets; deux- 'cymaibes forment le ra
dement de ces filets avec les parenenls des murs et de la base du p
mier diage. -

Prcmier £tage.

Au premier étage, les murs et. les piliers font retraite extérie
ment sur les parements de ceux du soubassement ; le pied en est
puyé sur un socle qui régne tout au pourtour et dont la saillie est
‘cordée avee les faces des murs, parun glacis incliné.

Sur chacune des troisfaces nord, Estet sud,jl y a, commenous I'avd
dit plus hant, deux fenétres simulées , accompagnées de chaque d
d’une colonnette enti¢rement logée dans I'épaisseur du-mur, afin qu
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comme nous I'avons déja fait remarquer pour la tour de Saint-Eusébe,
leurs socles et leurs tailloirs soient exactement placés dans I’aligne.
ment des murs, et que les impostes qui couronnent les tailloirs puissent
tire aussi saillantes sur le parement des murs que sur les tailloirs des
chapiteaux. Les bases des colonnes sont lourdes et massives, formées
de gros boudins mal profilés. Les chapiteaux sont plus gracicux que ces
bases ; les corbeilles sont ornées d’un ou de deux rangsde crosses sem-
blables a celles de la tour de Saint-Eusébe. Les impostes ont aussi le
méme profil que dams ce dernier moaument : la cymaise habituelle,
son filet oblique et le listel. Quant & I'archivolte, elle est plus simple
ici qu’d Saint-Eusébe, n'étant formée que d'un simple boudin détaché
lu plein du mar et du tableau ou douelle par un cavet.

Le trumeau qui sépare les deux fenétres estrecreusé d'un canal
emi-circulaire avec un filet de chaque coté, aussi pris dans I'épaisseur
lu mour, ) ) .

Sur la facade Est, on a pratiqué trois arcades simulées au lieu de
ux; ces puvertures sont séparées entre elles par des pilastres ornés
e cannelures , et dont les bases ot chapiteaux sont semblables & eeux
Bs autres facps,lep impostes et les archivoltes ont également le méme
rofil. - :

Dans cet étage, les irrégularités des contre-forts ont disparu; a I'aide
e relraites opérées au-dessus du premier eordoa, on a pu disposer
1 contre-forts de teHe sorfe quils aient pastout la méme largeur et
| méme saillie; ils s'élévent verticalement et sans redents, jusqu'au-
pssus du cordon qui sépare cet étage du deuxi¢me.’

f ‘ - Deuziéme étags.

La régularité la plus compléte régne sur toutes les faces , aussi bien-
Vintérieur qu'a I'extérieur. Les piliers qui flanquent les encoignures.
bt encore diminué de largeur et de saillie, - et onl -conserve laur sy-
@lrie; ils s'amortissent en haut , .un peu au-dessous du cordon qui

- s



284 |
supporte le troisiéme élage ; leur retraile, sur la partie inférieurs, &
formée par une doucine renversée. -

Les huit fenétres percées dans les quatre faces soat égales, tanten
largeur qu'en hauteur, et ont toutes les mémes ornements. L'étige ‘
commencant aussi par un socle appayé sur le cordon, les jambages de
ces baies reposent, immédiatement, sur ce socle. De petits parpaings
en pierre y sont élevés & hauteur d’appui, dans I'alignement do p-
rement intériear. ' '

Les chambranles, pl. 2, fig. 6., qui encadrent ces baies avec tnt
d’effet nesont formés que d’un simple redent sur le.parement extériex,
disposition que nous dvons déja rencontrée a Saint-Eus¢be; seuleme,
dans ce dernier monument, les redents sont destinés a loger des colo-
peltes; landis qu’a Saint-Germain ils sont complétement vides. Mais
sur le premier angle extérieur, on a dégagé du plein du myr un gros
boudin ou tore; au deuxiéme angle, celui du tableau des baies, aulien

d’un boudia on a pratiqué un Targe cavet ayant un cmquléme de cir-
conférence ; le tore se trouve dégagé par de pelits cavets, et le grand
cavet I'est par de petits filets obliques tendant au centre ; sur ce cavet
sont réservées, avec une forte saillie, des tétes de clous qui ont la forme ‘
de demi-ellipsoides. Cet ornement, vu de prés , est barbare tant il est
incorrect et mal exécuté, et, cependant, si on 'examine du bas dela
tour, tous ses- défauts disparaissent, et les hauts-reliefs de ces espéces
de demi-boules produisent un effet de clair, dombre et de mouvement
qui plait aV'ceil. Au-dessus de chacune de ces fenétres , on a construit
un cintre saillant ‘sur le mur, indépendant du chambranle, et qui
parait placé la comme pour protéger la fenétre qu'il surmonte. Les
moulures de ces cintres se pénétrent en se rencontrant au milieu de Ia
distance qui sépare les fenétres, el se replient horizontalement a leur
naissance, sur lés cOtés extérieurs. Le profil en est simplement com-
posé d’un listel -¢t d’un cavet, séparés par un filet oblique; le cavet
est orné defeuilles rondes entablées.

(et étage repose sur un cordon formé d'une doucine ou cymaise se
raccordant avec Ja courbure d'une espéce de gros tore. Pl. 2, fig. 9.
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Froisiéme aage.

Dans cet élage les murs de la tour ont passé de la forme carrée a
la forme octogone ; plus de piliers pour en maintenir les angles exts-

 rieurs; mais pour remplir les parties triangulaires des angles, on y a
dlevé quatre clochetons affectant la forme carrée, et décorés, sur cha-

cune des deux grandes faces apparentes, de trois colonnettes enga-

' gées; ces colonnes reposant sur un socle carré, ont pour base un

simple tore, et pour chapiteau une corbeille un peu évasée avec des
troses rondes en forme de boule aux anglu du tailloir; ce tailloir on

' imposte, qui surmonte les chapiteaux, est profilé d'un cavet et d'un
" listel. Les archivoltes des cintres sont élégies dans I'épaisseur du massif
* quils supportent, et sont composées d’une face carrée etd’un cavet. Le
~ haut du clocheton est couronnée d’un cavet et d'un listel. C’est au-des-

" sus de ce couronnement que s'éléve la pyramide quadrangulaire qui

v

termine le clocheton ; cette pyramide a les angles ornés d’un boudin

dont le bas se replie en boule et dont le haut est décoré d’ur flearon
4 quatre feuilles. Les faces des pyramides sont légérement concaves et
* ornées d’écailles de poissens. -

Les quatre facades principales sont_percées chacane d’une cuver-

' ture terminée, en haut, par un arc semicirculaire et bordé d'um
" chambranle ; ce ¢hambranle est composé comme en bas d’'un redent;

mais chaque angle est arrondi par un boudin ou tore détaché du plem

du mur par de petits cavets. Pl. 2, fig. 5.

Cet élage a, comme les autres, un socle en bas ; il est séparé de
celui de dessous par un cordon dont le profil se compose : 1° d’un lis-
tel ou_face inclinée a 43 degrés, sur laliuelle sont détachées des né.
bules ; 2° d’'un boudin; et 3° d'un listel incliné dans le sens opposé au
listel et qui le sépare du boudin supérieur. Pl 2, fig. 8. .

Entablement.

L'entablement est ce qu'on appelle complet, c’'est-a-dire qu'il se
compose d’ume architrave, d'une frise et d’une corpiche; I'architrave



n'est indiquée que par un simple boudin; la corniche, pl. 2, fig1,
est profilée de deux boudins sépards par un filet et un ‘cavet ; lebo-
din supérieur est plus gros que celui du bas, et porte immédiatement
sur le filet qui couronne le cavet. Sur chacune des buit faces de l'octo-
goue, on a recreusé, dans la longueur dela frise, six canaux cintrés
par le haut.

Fléche.

La fleche n'est décorde sur ancane de ses faces, sinon qu’au pie des
quatre c0tés principanx’, on'a placé des frontens triangulaires dont les
¢blés rampants portent un cordon composé d’'un listel , d’un cavele
J'un petit tore. Le sommet de ces frontons est terminé par un flesron
4 quatre feuilles cantonédes. Au centre des tympans, on a évidé un
guatre-feuilles fleuronné & chacune de ses pointes intérieares.

Les huit angles de la floche portent des boudins qui, au sommet, s
réunissent en faisceaux; ils sont renflés, dans le haut, par un autre bou-
din placé horizontalement comme une annelure. C’est au-dessus de ce
boudin horizontal que s'éléve I'amortissement de la fléche ; le pourtour
de cet amortissement affecte aussi la forme octogone.

Les pans de |a fléche ce sont pbint parfaitement plans , c’es-a~dire
qu’ils dot, vers le milieu de leur hauteur, un renflement extérieur
assez sensible. ) .

3

Intérieur de la towr.

A lintérieur, comme & I'extérieur, la forme de la tour est carrée
depuis la base jusqu’au troisiéme étage qui est octogone ; cet inté.
rieur est divisé, aujourd’hui, par un premier plancher en bois placé
4 3m80 au-dessus du socle exlérieur, et par trois autres planchers
aussi en bois, établis au-niveau des.cordons des trois étages. Entre le
premier ot le deuxiéme plancher se trouve la voute octogone en arc
de cloitre dont nous avons déja parlé; celte voite porte sur un cordon
formé d’un cavet et d’un tilet, et élevé de 860 au-dessus du socle. La
naissance des’ trompes qui supportent les pied-droits de la voite dans
lés angles de la tour, est & 2 métres au-dessous de ce cordan.
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0Oa monte dans la tour par un escalier en pierre, placé danslescontre-
forts -de Yangle mord-onest, pl. 2, fig. 10. Cct escalier ne'commence
qu'a partir du plancher, & 380 au-dessus du sol , et, aprés avoir fait
plusiears évolutions sur loimémé, il s'enfonce dans le pilier nord pour
sortit du mryr-d peu prés ‘au milien de 1s largeur de Ha tour, sur le
plancher en bois qui se trouve au niveau du premiet cordon ; de sorte
qu'il ne partait pas du carrelage de la'tour, et'i;u’il ne donnait point
accés sur I'extrados dela vodte en moellons. Le départ ainsi placé de
et escalier, est adsex difficile 3 expliquer, cdr- on ne comprend point
pourqudi §1 me -se trouve pas au nivean du sol. H fallait donc qu’an-

: ciennement on mont4t par un moyen quelconque pour arriver a 'en»

trée ainsi placée aa niveau du pl'ancher en bois, et:, comme & I'Est il
Y a une porte qui est pranquée dans le mur 2 cetle méme hauteur, il
est possible que cette porte se trouvait au- niveau de quelqu’ autre

- plancher sur lequel on arrivait par un autre escalier. Dans ce cas il

faudrait admettre que la belle voidte en arc de cloitre aurait, servi

* A couvrir, pour ainsi dire, un premier élage.

Les planchers en bois se composaient de poulrelles plaeées le long
des murs et portées par des corbeaux en pierre scellés dans la magon-

* nerie. Chaque intervalle des planchers placés au-dessous du deuxiéme
- dlage était éclairé ainsi qu’il suit : celui pour la partie comprise entre

la voite et le deuxiéme plancher, par une petite fenétre placée a PEst,
ct par une autre au sud, toutes deux évasées a 'intérieur, de maniére
4y avoir trois fois autant de largeur et de hauteur qu’a I'extérieur;

- et l'intervalle compris entre ce dernier plancher et celui au-dessus
- se trouve éelairé par une fenétre placée & I'Est, terminée circulaire-
. menta Yextérieur et carrément a l'intérieur.

Au deuxiéme étage, on remarque, i lintérieur comme A l'exté-
rieur, un redent de chaque c4té des fenétres; ce redentest & vive aréte
et n’existe que pour les jambages et le cintre des baies. Pl. 2, fig. 11.

Nous avons dit qu'au troisiéme étage I'intérieur était octogone. Les
murs qui se trouvent au-dessus des angles sont supportés par des es-
péces de trompes établies dans ces angles et formées d’un arc de cercle
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moindre d'une demi-circonférence. La forme de la trompe n'a lienqee
pour former le premier cintre extérieur ; au commencement de l'angl,
ily a une pierre plate au lieu de ciatre. .

Au-dessus de chacune de ces trompes a été pratiquée, dans tooie
I'épaisseur du mur , une oyverture terminée circalairement en bat.
Ces ouvertures, qui oot 0=,70 sur 2,20, seraient visibles a I'extériew
si elles n’eussent été masquées par les clochétons. Pl. 2, fig. 13.

La fleche .conserve, & I'intérienr, sa forme oclogone ; elle faitme
retraite au niveau de I'entablement ; les parements s’é}évent vetio-
lement , jusqu'a ce que I'épaisseur du pan de maur se trouve rédils
4 0m,23. . :

Dimensians et proportions.
Nous avons pris, pour comparer les parties entrk eclles et en déduire

les proportions, la facade ouest, o la régularité de I'ensembles
troave le mieux observée, et nous en avons dressé le tableau suivant:

Suit le tabieaw. .

R v
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A Saint-Eusdbe(t), les bates do dernfer dtage-n'ont, en hauteur
tolale, que deux fois et demie leur largeur, tandis qu'a Saint-Germain,
eette hauteur estde trois fois la largeur; pourl'étage au-dessous, la far-
geur des baies est, dans chacun de ces deux édifices, lc tiers de la hau-
teur comprise entre 'appui et la naissance des cintres.

Dans P'un et-I'antre monument, c'est I'avant-dernier dtage qui est
le plus élancé et le plus décoré. On voit; en outre, qu'a. Saint-Ger-
main, les proportions pour les baies, sont aussi élancées qu'a Saint-
Rustbe, lorsque le style de ce dernier ‘est ogival, et qu’elles le sont
méme plus pour le dernier étage oir les baies sont plein-cintre.

La hauteur de la toor de SaintsEusébe, jusqu'an-dessus de la cor-
niche, est égale aux deuxtiers de celle de Saint-Germain. La fléche
dela premiére n’est que les cinq sixiémes de la seconde. Pour Saint-
Eusébe, la largeur extérieure, non compris la saillie des piliers, est le
quart de la hauteur, 2 Saint-Germain, cette largeur est un peu moins
du quart. La largeur extérieure reste la inéme de la base au sommet
de cette premiére tour; tandis que, dans V'autre ,.elle est de 7,80 en
bas, et de 6™,90 en haut, ¢ est-a dire qu ity a dimmunon de prés d'un

 huitiéme.

En résumé , on remarque, dans la tour de Saint-Germain , des pro-
portions généralement plus élancées que dans celle de Saint-Eusébe;
car la fliche méme de ce premier monument, bien que moins élevée
que I'autre, par rapport & la hauteur totale du monument, n’en con-
serve pas moins les mémes proportions que celle de ce dernier édxﬁce
relatwement aux largeurs des bases. !

Jlodod'mmdclatour. e .

La tour a mténeurement 8m 10 de coté. L’épalsseur des murs est
de : 1m 30 pour le soubassement, 1™,20 pour - le premier étage,
1,18 pour le deuxiéme étage, y compris la saillie des pilastres inté-
rieurs, et enfin, de 0,96 pour le troisiéme, Le parement des murs

(1) Voir le Bulletin.... vol. 2, page 138, 162.
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est dlevé verticalement &- l’m:;hsm&o chaque s v
foot & 'extérieur.

Les parements sont construits, tant en ddnm qu’ en dedans, &
pierres de taille , sauf ane partie de eeux de l'intérieur qui , depuisle
sol jusques et y compris le premier étage, sont en moellons échar-
tillonnés. Les pierres de taille ont, alternativement, 0™,20 et 0
d’épaissenr , environ,, formant-ainsi carreaux et boutisses. On ne do-
nait pas toujours aux carreandages-une plus grande largeur qum
boutisses ; cette diaposilion n’a.généralement lieu que pour les ass.

L’intérieur des murs est rempli de-hlocages en moellons, noyésdus
un mortier composé de chaux et de sable. Les assises des pierres onlé
0=,28 & 0~,40 de hautenr.Lesjoinis opt, ey moyenne, 0=,01. d'éps.

L’escalier est, comme mous 1'avons dit, placé daps-un des piliest |
pris dans 1'épaisseur du mur. On y entre par une porte et un peil
corridor pratiqués dans le mur ouest. Cet escalier a 1™,35 dedir
métre intérieur, tourne.autour d’un noyau plein et s’avance ensuite et
ligue droite, pour les derniéres marches, dans la largeur da pilier, afia
d’arriver & peu prés au milien de la largeur de la tour. Pl. 2, fig. 10.

La voilte en arc de cloftre qui couvre le soubassement est faite en
moellons. Les trompes des angles sont en pierre de taille et d’une bell
exéculion. Le centre de cette voite a disparu sur un rayon de = !
4 2 méfres, et le reste est trés-bien consérvé.

Nous ferons encore, 4 I'occasion des ouvertures, la méme l'emarquel
que pour la tour de Saint-Eusébe (1), surla disposition dée I ornemen-1
tation des fenétres. Il 0’y a que les arcades simulées du premier étagt
qui aient des colonnettes, et ces.colonnettes sont exactement placées
comue A Saint-Eusébe, c’est-d-dire dans I’épaisseur du mur ; leur soc
et le carré du tailloir sont dans I'alignement dv paremert du mur,
de sorte qne I'imposté ou couronnement des chapiteaux se prolonge
chaque c0té des fenétres dans toute la largeur du mur.” Au deuxieme
étage et au troisiéme, il 0y a pas de colonnettes aux baies ; mais les|
gros tores qui en tiennent lieu et qui forment chambranle 3ont aussi!

(1) Bulletin, vol. 2, page 185.... o !
[




pris en arriére-corps du paremeat extérisur. Nous avons constamment
observé une disposilion semblable dans toutes les fenéires des menu-
. ments romans de transition de notre département.

Un autre mode d’exéeution , commnn avec Samt-Eusdbe, c’est la
-coupe des youssoirs des cintres. L'irrégularité qui existe dans I'appa-
teil des claveaux, est un fait commun a tous les monuments du xi° et

méme du xm® siécle; il est presque impossible de rencontrer deax
tétes de voussoirs de méme largeur. Les ciatres se composent, indif-
 liremment, d’un nombre pair ou impair de claveaux, et lorsqu’un des
.joints ne se trouve pas au milieu, les deux derniers ne sont pas symwé-
_Irigement placés de chaque coté du centre..
"~ On remarque qu'a chaque baie il y a foujours deux antres, I'un
. W-dessus de I'autre ; le premier de ces ¢intres est composé de sept ou
Wllut claveaux formant épaisseur de mur, et le deuxidme en compte

.i% ou opze; ces derniers n‘ont pas le méme appareil A l'intérienr
. Ana I'extériear, ce qui prouve qu'ils ne traversent pas le mur.

Les deux rangs de voussoirs qui composent les cintres des fendtres,

“" Jnt ensemble la largeur du chambranle ; mais, au deuxiéme dtage,
l\ a encore placé, a I'extérieur un cintre indépendant de ce cham-
nle et-en saillie sur le parcment du mur. Ce ¢intre auxiliaire était
bute, soit paur protéger le chambranle, soit par motif de décoration,

» beut-8tre, pour L'un el pour l'autre ea méme lemps. Une disposi-
nn semblahle se retrouve aux trois derniers étages de la tour Saint-
;séhe ; celte maniére de protéger les onvertures, par ua arc isolé,
ﬂé I'in des plus beaux éléments , V'un des plus savants principes de
o ‘U‘chuecture du xme sidcle. On I'a employé pour reporter tente la
ee supérieure_sur des points d’appui communs, de sorte que les
plm des ouvertures n'ayant plus i résister a la charge des construc-
supérieures, ot pu dtre établisavec trés-peu d'épaisseur. C'estce
tpa conduit les grands arlistas de ce temps & faire des fendires ausei

14

ues , et percées dans des murs si minces, qu'on éprouve la

$ nmle de les voir tomber d'un moment & l'autre;.et cependant, il y &
Wy sidclesqu'ils résistent & toutes les intempéries des saisons. Nous avons
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un bel exemple de celte disposition dass 12 partie ovientaledenoiet |
thédrale, et, certes, ce n'est poiat 12*ie seul caractdre que |'ardntec-
ture du xn1e siécle ait enspruaté i eelle du xu°.

. A l'époque o I'on construisit Ia tour de Saint-Germain, l'art de

I'architecture était déja arrivd & un haat degré de perfectionnement;

nous y voyous, méme , comme principe de ¢oustruction , plus debar-
diesse, plus de génie qu'a Saint-Eustbe. Nous avons déja remirqué
les quatre belles trompes qui pertent la moitié de la votte da soubs-
sement , nous en retrouvons quatre autres qui portent la moitié des
murs du troisidme étage et la moitié de la flache. Mais ces dérniéres
e sont plus faites comme les premidres; celles de la vodte ont porr
principe générateur- la forme sphérique, ‘et celles du troisiéme éige
sont simplement composées d’'un arc de cercle posé dans Vangle, e
bandé contre les murs, aveo chanfrein rabattu sur I'angle extérien,
une pierre plate, appuyée sur les murs, est placée entre le cxntree!
le sommet de I'angle. :

On a dit que, jusqu'a la seconde moitié du xrt sn!cle Yes archi-
tectes avaient éprouvé de grandes difficultds, pour passer dela forme
carrée & la forme octogone ; I'architecte de Saint-Gerinain, avec u¢
science que nous devons lni reconnaftre, a su surmonter habilemen!
tous les obstacles. D'abord, d’ung part, il a eu soin de monter 5&
contre-forts & I'extérieur jusqu’au nivean des arcs bandés dans les
angles, pour en maintenir la poussée; et ensuite, afin.de reporter 12
charge des nouveaux pans de mur sur ceux du deaxidme étage,,ila
pratigaé mne. ouverture a plein cintre au-dessus de thacun de o
arcs; les onvertaves qui sont faites dans toute I'épaisseur-du’ mur ont !
denc Favantage de détruire la pression qui se serait fait sentir sur It
milien de I'arc de la trempe et de reporter cette pression sur les colés

A Saint.Eusabe, c'est bien la méme idée qui a présidé a la transfor
mation de la forme de la tour; les nonveaux pans de  mur sont 65
lement portés. par-des trompes , et des ouvertures ont été pratiquées
au-dessus. pour les soulager ; mais om dirait que Iarchitecte. a hésit;
qu'il doutait de [a science, que cette combinaison ne lui inspirait P

(




toute la eonfiance désirable ; de sorte qu'il a pféﬁréuddre la-tar-
geur des nouveaux pans et regaguer la différence pour 1a fldche-sen-
lement, que de faire immédiatement son octogone régulier, bien que ,
cependant, la charge sepérieure dat étre bien moins considérable qu’a
Saint-Germain, ot que la tour, elle-méme, fat aussi moins large ; il n'a
donc peint été ni aussi hardi, ni aussi élégant, quoique se servant des
mémes moyens.

La fleche de Saint- Gormun fait retraite & l'intériear et a l extérieur
sur ['épaisseur des murs ; elle est, 4 la base, plus épaisse qu'a 3 métres,
envicon, de hauteur , au-dessus de la corniche; a cette hauteur , ede
n'aplus que O™,28 d’épaisseur : épaisseur qu’elle censerve jusqu'au
sommet. Les gros teres qui foat saillie sur les angles en forment, pour
ainsi dire, la charpente, en maintenant les parpaings qui en rem-
plissent les intervalles.

Les faces de la flache sont, avons-nous dit, renflées dans lear milieu
d’environ -0=,28 & 0=,30. M. Inkersley, savant archéologue anglais
qui a visité une trés-grande guantité de monuments da moyen ige,
de France , d’Italie et d’Angleterre, nous a cité ce renflement comme
un fait excephonnel qu’il' n’avait, disait-il, encore rencontré nulle
part. Nous avons porté toute notre attention sur cette particularité,
afin de savoir si, quelquefois, elle ne serait pas due 4 quelque accident
arrivé pendant ou aprés I'exécution, 2 un affaissement ou a une erreur
involontaire des constructeurs, car nous ne pouvions nous expliquer
pourquoi I'architecte avait adopté cette forme , attendu que le centre
degravité de la flsche se trouvait plus élevé que si elle avait eu ses faces
Planes ; au premier aspect, elle parait moins solide qu’elle ne le serait
dans c6 dernier cas. Cependant , aprés avoir examiné de plus prés les
petites pyramides des clochetons , nons avons reconnu que leurs faces
avaient également une légére courbure convexe, et, qu'en consé-
quence ; le maltre de I'ceuvre avait dd, nécessairement, donner des
ordres pour que toutes les fléches, les petites et la gralido, fussent
courbées.

Maintenant que tious venons de voir que cette forme a a6 celle que

21
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V'architecle a désirde, il serait intéressant de savoiv quelles sontls

raisons qui I'ont déterminé & I'adopter. En 1140, les lois de la mée
nique n'élaient pas encere trés-répandues, et. la réflexion que nous
faisions plus haut, quant au centrg de gravité, a bien pu ne passe pré
senter & V'esprit du moine chargé d'étudier le plan de Ssiat-Germain.
1l a donc été guidé, sans doute , par la considdration qu’en faisanth
fidche convexe, si , d'un coté, les faces donnaient un pea plus de prise
aux vents, en leur préseatant une plus grande surface, de I'autre,
€élles avaient un avantage qui devait compenser, et au dela, ce premier
inconvénient; C'est que ces faces étant ainsi cintrées , leurs assises
pouvaient former coin; et prdsenter, dans cetto position, beaucoup plus
de résistance & 'action des vents, en leur opposant une surface con-
vexe.

e ——
Ducumon archéologigus.

La tour de Saint-Germain est certainement, comme constraction,
Yune des plus belles de notre département; elle est aussi I'une des
plus intéressantes comme étude historique et archéologique. Ellea
certains caraetéres qui lui sont propres et qui en font un monument
rare et bien digne de fixer I'attention des antiquaires.

Aprés avoir esquissé, ainsi que nous venons de le faire, ses princi-
cipaux caractéres, il faudrait pouvoir y ajouter, ce qui manque aussi &
beaucoup de monuments, une date authentique, car c’est-la le nec plus
ultrd des monographies. Une date écrite, seule, vaut presque autant |
que toute la description.

A défaut de renseignements précis, nous allons faire tout ce qui dé-
pendra de nous pour pouvoir lui assigner une époque aussi exacte que
possible, et, & cet effet, nous allons procéder par voie d’analogie et
par induction. :

Parmi les constructions du moyen 4ge, on en distingue trois espéces
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principales, qui différaieat essentiellement dans la maniére de faire
les ouvertures. Pour 1’'une, toutes les fendtres étaient terminées en
plein cintre; dans I'autre, elles I'étaient toutes en ogive, et dansla troi-
siéme, on remarque que F'ogive ot le plein cintre y régnaient simal-
tanémeat. .

Nous avons déja dit comment on a classé ces trois espéces de formes
de fendtres : la premiére a été désignée sous le nom de style roman; la
deuxiéme, sous celui de style ogival, et I'autre, qui régna entre ces deux
caractéres, a été appelée style de transition.

Les monuments a plein cintre n’ont pu étre étudiés jusqu'a pré-
sent avec des résultats aussi satisfaisants que les monuments a ogive;
on sait bien que leur existence a été de longue durée, et que ce n'est
qu'avec les premidres annédes du xii® siécle que I'ogive a commencé 2
sintroduire dans }a forme des fenélres; mais si cette derniére, une
fois connue, et été constamment employée, le probléme serait beau-
coup moins compliqué, et I'on n’aurait point & constater que, de deux
monuments exactement de Ja méme époque, 'un élalt entiérement
plein cintre et I'autre mi-parti ogival. .

Il a donc fallu étudier le plein cintre, non plus seulément dans sa
forme, puisqu’elle est la méme partout, mais bien dans ses caractéres,
dans sa physionomie et les éléments de sa décoration. Il a fallu arriver
a pouveir dire : voila deux fenétres terminées chacune par un demi-cer-
ele, mais celle-1a, par exemple, est du xi1¢ siécle, et celle-ci du xue. Ce
w'est donc que par les moulures, par les proportions, par le travail
lui-méme , par I'ensemble de toutes les parties, que I'eil exercé de
l'archéologue, aprés avoir maintes fois vérifié que certains caractéres
des monuments appartiennent A telle époque , tandis que d’autres ca-
vactéres représentent une autre date , a pi, a la simple inspection,
reconnaitre ces différences; ce sont des principes qui s’apprenment
assez difficilement par les descriptions; ils existent plutétdans le senti-
ment, lorsqu’on s’est livré & ces sortes d’études.

La question est aimsi posée pour Saint-Germain. A quelle dpoque ce
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beau monument, dont {outes les fenétres sont terminées par un piéa
cintre, a-t-il dd étre élevé?

Le savant auteur de la notice sur Saint-Germain, publiée dansI'Av-
nuaire de 1844, dit que « I'anglais Hope, dans son Histoire de I Archi-
» tecture, le range parmi les monuments du style Lombard , impropre-
» ment appelé Saxon ou Normand, qui furent élevés en grand nombre
» dansles 1x°, x° et xi° siécle. » ’

Nous ne pensons poiat , nous, que cette floche, a la pointe harde,
aux proportions sveltes, 4 la sculpture avancée, ait pu étre élevie
pendant le x1° siécle, nous croyons qu’elle ést, au contraire, de
la premiére moitié dua xn°, au moins, de 1130 a 1140 environ.

On voit, dans les archives de la préfecture (1), qu’en 1160 on venait
de rebatir le grand dortoir de l'abbaye de Saint-Germain , aiusi que
les salles du Chapitre ; il paraitrait méme qu'a cette époque on avait
relevé toutes les fortifications, et qu'on avait entouré le monastére de
murailles garnies de tours. .

Certainement, nous ne pouvons point déduire de la que la tour
actuelle est une.de celles qui furent élevées avec les murs d’enceinte,
ni méme qu’elle ait été construite précisément a cette époque ; cepen-
dant, comme la délicatesse de son architecture révéle a peu prés celte
date, nous sommes amené A en conclure qu'elle n’a pas da étre faite
beaucoup avant le grand dortoir et les fortifications, et que ce n'est
probablement qu’aprés son achévement vers 4140 environ qu’on aura
commencé ces derniéres constructions ; €'est-a-dire qu'alors elle serait
contemporaine de la tour de Saint-Eusébe.

Mais pour comprendre facilement comment il se fait que, tandis
qu'au petit monastére de Saint-Eusébe on érigeait un monument de
transition 4 plein cintre mi-parti d'ogive, on en édifiait un autreen
méme temps & Saint-Germain , également de transition ou le plein

{1) Notice sur Saint-Germain, par M. Leclerc. Annuaire de I'Yonne 1841




cintre régnait eneore seul, il faut se reporter & I'histoire du temps et 2
celle des deux abbayes.

Nous avons déja fixé, en parlant de la tour de Saint-Eusébe, I'époque
durant laquelle la transition a régné, et nous avens posé en thése
générale que les monuments d’alors étaient le plus souvent mi-parti
d'ogive et de plein cintre, mais que celte loi générale subissait quelques
exceptions. et qu'on pouvait rencontrer des monumenits élevés pendant
la transitien ot-I'on ne trouvait qure des ogives, et d'autres ot le plein
cintre régnait exclusivement jusque dans les voites. Dans le premier
cas, les ogives ont tous les caractéres du plein cintre et sont aceom-
pagnées des mémes ornements; dans le secord cas, le style semi-
circolaire est si svelte et si élancé, qu’il ne loi manque, pour éire
ogival, que le changement des cintres des fenétres. Dans ces espéces
d'édifices, il suffirait de faire ce simple changement pour qu’ils fussent
identiquement de méme nature que les autres, tout-le surplus étant
construit exactement d’aprés les principes du style ogival.

La maniére de terminer les ouvertures est un des prineipaux carac-
téres, et certainement un des plus apparents, au simple aspect, de ceux
qui doivent guider I'eeil de I’archéologue pour classer chronologique-
ment Jes monuments ; mais il n’est pas le seul, et il en peut exister
dautres qui n’en ont pas moins de valeur et gqui peuvent méme
I'annuler. Ce sont partieuliérement les proportions , les moulures, le
fini du travail. Et, par exemple, dans les deux monuments que nous
comparons, en examinant attentivement les proportions des ouver-
lures, n’avons-nous pas trouvé des rapports identiques entre la largeur
¢t la bauteur des fenétres? et les chambranles de I'un ne sont-ils pas
lareproduction sinon exacte, du moins trés-rapprochée des archivoltes
del'autre ? Il ne manque donc, 4 ces deux monuments, qu'une sewle
chose pour qu'a la premiére inspection on puisse les classer du méme
jour; il suffirait de faire, ainsi que .nous venons de le dire, tout ogival
outout plein cintre, dans I'un comme dans 'autre.

Mais pourquoi, puisgu’on reconnait qu'ils sont de la méme époque,
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conslate-t-on celte différence dews ce principal caractére des fenéires?
Par la méme raison que de nos jours on voit des architéctes qui, recon-
naissant la beauté des comhinsisons de I'art ogival, construisent des
monuments d'aprds ce style, tandis qne d’autres, admirateurs ex-
clusifs de la belle simplicité et de la juste harmonie de 1'antiqnuité, ne
veulent, au contraire, que des moauments copiés sur oeux des groes
ou des romaine ; parce qu'au commencement du xn® sidrle , comme
aujourd’bai, il y avait deux écoles : I'yne qui, n’agissant que d'apis
les traditions da style roman, s’efforcait A le faire fleurir et & le perfec-
tionner de plus en plus , et I'autre, qui mettait tout sop génie a caltiver
Pogive et tachait de I'appliquer dans ses compositions. -

Nous allons eatrer dans quelques détails ser la formation de ces dex
écoles qui ont marché cote a cote, parallélemut pendant une-grande
partie du x1 siécle.

. Avant 'an 1100, on n’avait point encore élevé , dans nes contrées,
un seul monunrent religieux qui n’edt été dirigd par un moine, un cha-
noine ou tout autre ecclésiastique ; le clergé et les abbayes occupaient
~ toudesles voies de la-science, et eux seuls se trouvaient , pour ainsi
dire, a la téte de I'enseigaement des arts et des belles-lettres. L’'archi-
tecture était méme un des arts les plus vénérés, et les abbés regar-
daient comme un devoir sacré, la néeessité de.prendre la direction des
. constructions qu'on érigeait dans leurs monastéres; ils faisaient de
sérieuses études pour acquérir cette science . et s’y livraient sans
réserve.

Aprés.l'an 1200, au contraire, la majeure-partie des architectes sont
des laics qui, n’appartenant plus 4 aucun ordre, se déclarent artistes
librea, et font de leur profession leur moyen d'existence.

C’est donc pendant le xie sidclé que s’est opéré ce grand change-
ment dans'les constructeurs, suivi de la fusion de I’art. Les premiers
architeetes n’ont cormu d’abord que le plein cintre; les tendances de
leurs successeurs se dirigeaient sur Vogive ; on comprend alors com-
ment, durant cette transition; I'art-a tant vacillé.
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La seciété, & ceite époqus, parosurt ene de-ges phases oli elle tend
apasser, pour ainmei dire, d'un état & un autre ; ellecherche 4 se order
use auire posidion ; elle est -romuente , elle invente des systémes ; les
esprits fermentont et s’échauffent: La bourgecisio naissante aspire &
détruire. Ja féodalité ; le -peuple s'agite et cherche & s’affranchir de
l'amervissement,.de I'ignesance dans lesquels il a ét6 jusquialers ; sen
intelligence se développe, son esprit travaille, son génie .s’exeree , €6
bientot il va cemquérir sa Jiberté , son indépendance dass les arts; il
veat partager , aves le clergé , Je manopole de 1'élude , et participer,
concurremament aveo lui, dans 1a direction des sciencos ot des arts.

Ceite révolution qui s’apéra dans la morche de l'esprit humaia, eut
aussi une trés-grande influence sur Varchitecture. L'ancien style, per-
fectionné par les moines, les abbéds et les évéques; devait s'éteindre
en méme temps qu'on cherchait & enlever, au clergé, une partié do
l'autorité. domt il jouiseait. Dans ces deux classes d’artistes, chacun dut
chercher & surpasser ses conourrents; dés lors, une lutte devint inévi~
lable, et I'émaulation, celte mére de la perfection. des arts, fit que les
deux antagonistes essayérent de triompher chacun daas une voie dif-
férente, Le clergé seutint le vieux-plein cintre ; et les laics, pensant
que la forme nouvellement nde, l'ogive , . pourrait les conduire plus
sirement & leur but, s'ea sont empards, ponr chercher & enformerun
nouveau sysléme de construction.

Arrivé.a une certaine épogue, la victoire devait rester a l’nne de
ces deux elasaes d’artistes. ]l est prouvé, maintenant, qu’a partir du
milien du x4 sidcle , les architectes des principales églises furent
des laies, et la plupart des moiaes ont alors abandonné la carriére
o leurs rivaux 'emportaient el ou la mode les suivait.

Telles sont les circonstances su milien desquelles la forme ogivale
naquit , et fut développée par les mains des nouveaux architectes,
Mais, dans les grandes abbayes, les moines n’en cultivérent pas moing
lart de batir, et certainement gue beaucoup purent avoir encore la
direction des-édifices que batissaiont les communawtés; c'est alors



q'ils voulareat lutter-avec lours antagonistes, et leur prouvesquawn:
Jo plein cintre, malgré sa forme lourde comparée & celle de I'ogive,
pouvait trés-bien orner , avec élégance méme, les momamests ci-on
I'employait. Hs serefuséreat obstinément, et aussi longtemps qu'il lour
fut poesible, & adopter le nouveau genre , ot conservérent avec perss-
tance les vicilles traditions , tandis que les laies , au contraire, y'effor-
cérent de faire prédominerl'ogive.

De oette lutte est résaltée une grande varideé dams -bés plans, dins
les modes de construction, et méme dans I'ornerfientation, variété qui,
aujourd’hui, constitue cette grande dificulté qu’'sn dprouve et quoe
éprouvera encore longtemps, & classer rigoureusement les menuments
de cette époque. Ainsi, non-seulement on observede notables variations
dans les styles, des différences trés-sensibles dans les formes ¢tles
caractéres , en passant d’'une province dans une autre, mais encore
dans une méme contrée, dans une ‘méme ville : & Auxerre, pr
exemple, ot cette variété a lieu pour Saint-Germain et Saint-Eustbe.

Les deux écoles, en lutte au xn* siécle, ont donc laissé, dans ces deax
monaments, des traces de leur existence ; elles ont travailié, en méme
temps chacune de leur cOté , avec rivalité , émulation , et ont produit
deux muvres qui peuvent étre classées parmi les plus beanx mont-
ments de notre cité. Seint-Eusébe a été produit par I'école des hics,
et Saint-Germain a 6té dirigé par des moines.

Effectivement, Saint-Germain, dont les colléges et les études scier-
tifiques eurent tant de célébrité, ne dat pas subir, aussitdt qu’silleurs,
Vinfluence extérieure , et n’eut pas besoin d’aller chercher, en dehors
de ses murs, un architecte pour batir sa tour. Il a dd persister plos
longtemps dans les anciennes traditions ; il a, pour ainsi dire, protesté
contre le génie naissant et envahisseur ; il a bati son admirable clocher
sans la participation des laics ; il a vonlu mountrer gu'avec le vieus
plein cintre il pouvait, tout aussi bien qu'avee I'ogive de transition,
orner sa tour et lui donner toute la légéreté désirable.

Cependant , nous devens dire que -malgré cetie noble émalation,



maigré Jes brillants efforts tentés en dernier lieu par leclergd, il n’avait
peint, en générsl ; & I'époque dont nous pations, autant d’kabileté
dans le cisean que la nowvelle école pour ses scalptures; c'est sans
dovte une.des cawses peur lesquelles Saint-Germain en a si peu, ot st
l'on en vemeontre parfeis do joliss sur des monuments bitis sous la
direstion des eochisisstiques , comme , par eyemple, i la galerie de
l'ancien évéché d’Anxerre, ce ne sont i gue des exceptions assez races.
Saint-Germain n'a pu atteindre, pour ses chepiteaux., aulant do déliea-
tese qu’d Sajat-Eusébe; car, bien gue daas ce dernier la soulptare en
sit encere rude et grossidre,-elle a pourtant ples do relief, plas de
mogvement, plus de fini que celle de Saint-Gesmein ; et si, dans I'un et
daos 'autre nous avons remarqué des traits de ressemablanes, c’est gue
les laics m’avaiept emcore. que trdslégérement modifié les caractéres
romans dont ils s’étaient d’abord emparés , et qu'ils ne les perfecticn-
nérent que par la suite ; et 'on esmprendra aisément que les moines
ne purent lutter en progrés avec leurs concurrents, attendu que ces
derniers faisaient de Varehitecture leur état exclusif, passantd’un
monument 4 un autre, tandis que ceux-12 ne travaillaient d’ordinaire
qu'aux édifices érigés dans leur communauté.

Veyouns, maintenant, si les faits établis, aprés de longues recherches,
par la sciense archédologique , somt vrais; assuroms-nous.si le principe
Posé est exact, si ce sont bien réellement les moines qui coaservérent
les traditions du plein ¢intre , en méme temps que les laics dévelap-
paient les éléments de l'ogive , et pour cela recourons & l'histoire des
deux monastéres. '

En 995, les mioines de Saint-Germain regurent de Hugues Capet, &
la priére de Henri, son frére, une charte qui leur donna la libertd
('élire leurs abbds, avec défense, & quelque prince que-ce fat ou
autres personnes, de demander aux reis cette abbaye.- Ce fut done
toujours un abbé choisi parmi les moines, eux-mémes, qui régit le
monastére, ce qui ne contribua pas peu & conserver les habitudes de
la vie régulidre, En 1096, Guibert , choisi pour abbé, fit un tel scan-
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dale que, cité par Humbanlt, évéque &’ Ausoree, au cencile do N
tens par Urbain 11, il y fot destitué; Urbain lui prit la crosse abbatish
et la donna & Humbert, en lo chargeant de donner um auire b
Mus digee & la communanté. Cet évique-alia cheseher un sbbé i
I'abbaye de Cluny; les religiovx de Saint-Germgin 'ayamt refus,
Etienne, comte de Champagne, pria ssint Hugues, abbé do Cluny, de
domner son neveu , Hugues de Montaigu, poor diﬂger veomnnﬂi,
lo menasfire de Saint-Gormain (t).

Cefuten 1148 que Hugues de Monteigu passa de 'abbaye de-Saitt-
Germain A I'dvéché d@’Auxerre. L'abbé Gervais, son successeur, fot
choisi par la commumeauté. .

L'université de Saint-Germain fut une des plas florissantes; les
études y étaient trés-étendues ; nécessairement, Fart de Yarchitecture
devait y étre trés-cultivé. 11 est donc probable que ce fut sons I'abbé
Gervais, successear de Hugues de Montaigu, que fut érigée la tomr
actuelle, par les religieux de la communauté. Ce fut 4 la méme époque
que Hugues fit faire, au réfectoire du palais épiscopal , 1a belle galerie
que nous pouvons encore admirer aujourd’hui; les caractéres e sont
point les mémes pour ces deux constructions, quoique contemporaines;
il faut donc admettre que Hugues , venant de Clany, n’'avait pasles
mémes principes de décoration Gue les moimes de Saint-Germais. Du
reste, dans 1’'un et dans Pautre monument, c'est bien le plein cintre
qui régne exclusivement ; le style affectiornd du clergd.

De ce que I'ornementation n’est point la méme & la tour Saint-
Germain qu’a la galerie de I'évéché, on peut en tirer nne conséquence
trés-probable : que nécessairement .celte tour n'a, pas été batie du
temps ou Hugues était abbé de Saint: Germain; car, sans cela, ces devx
eonstructions auxquelles il aurait présidé, celle-ci ot 1a galerie, devraient
avoir beaucoup de traits de ressemblance, ce gai n’a point lieu. Consé-

1) Notice de Saint-Germain par M. Leelerc. — Annuaire de Y¥onnhe, 184!.
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quemmant, la belle fiddhe de SuintGermain est postéricure & 1145,
époque & laquelle Hugues quitia 'abbaye, ou antérieure A son arrivée
4 Auxerre; c’est-d-dire qu’elle serait , dans ce dernier cas, de la fin. do
1 sidcle. Or, comme nous avons déji prouvé, en parlant de Seint-
Eusébe (1), qu'avant le xn® sidcle on n’élevait pes méme de fiaches en
maconnerio pour la cathédrale, et qu'on ne couvrait les tours qu'avec
des pyramides es tharpente, telle que celle qui, & Saint-Germain
méme, surmontait la tour paralldle de Saint-Maurice , il est done bien
probable que celle qui nous reste est postérieure & 1145. Du reste;
 les caractéres, les proportions, le mode de construetion, le dégagement
des profils indiquent clairement qu'elle a été élevée du temps que
. Gervais était abbé de ce monastére. .

Afin de mieux juger de la valeur de-ces caractéres, voyons ce que
dit M. de Caumont sur les caractéres des monuments érigés durant le
1 et le xir siécle ; ce savant archéologue, qui étudia avec tant de soin
les édifices du moyen 4ge et dont Vopinion doit faire autorité, fait,
en parlant des tours, les réftexions suivantes : « celles qui furent cons<
) truites au eommencement du xi° si¢cle, durent étre peu élevées
? au-dessus des toits. Dans le cours du xue sidcle, on les exhaussa de
» plusieurs étages; on orna leurs murs d’arcades bouchées et de

: » fenétres,

» Un grand nombre de tours étaient terminées par une pyramide
» 4 quatre paos, soit en pierre, soit en charpente; le plus souvent, cet
» obélisque était obtus comme dans les siécles précédents; mais on
» fit aussi des pyramides plus élevées. On ne savait pas encore marier
» les toits octogones aux tours quadrangulaires; lorsqu'on trouve la
» forme octogone appliquée aux toits des tours romanes, il y a presque
! toujouirs Heu de croire que ces pyramides sont moins anciennes que
* le corps de la tour quiles supporte. 11 faut bien remarquer que mon

(1) Voir le Bulletin.... vol. 2, page 175.
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» obecrvation est seulemeat applicable aux tours dont la basesw
» quadrangulaire ; car on trouve aussi, parfois, dans V'architect
» romsne, des-tours octogones qui ont di étre invariablement o
» veries par des toits de méme forme ou par des toits ronds. Cestois
» octogones sont rares dans l'architecture romane, et jai liende
» croite que celles qu'on y voit, ne datent que du xn" siécle; cesut
» pour ainsi dire, des tours de transition. Fen ai rencontré un i
» grand nombre dans le Poitoun, et elles sont communes sar les bort
» du Rhin. » :

Ainsi, M. de Caumont nous dit que dans le cours du xir sitdea
exbaussa les tours de plusieurs étages et qu'on orna leurs mursd*
cades bouchées et de fenétres; c’est bien déja ce qui a lieu pour laix
do Saiot-Germain. Ce méme auteur ajoute « qu’on ne savait pas enst
marier les toits octogones aux tours quadrangulaires , » et que « v
qu’on trouve la forme octogone appliquée au toit des tours romd
il y a presque toujours lieu de croire que ces pyramides sont i
anciennes que le corps de la tour qui les supporte. » ‘

Pour Saint-Germain, il n’y a point de doute & émettre & cet égIJ
Tout a bien été tait d’un seul jet, il y a trop d’harmonie dans son
semble, trop d’analogie dans tous les détails, pour qu’il y ait euin
ruption dans la construction ; le dernier étage et la fléche sont évidt
ment de la méme époque que la partie inféricure : les moulure:
ornements , tout le prouve ; et, du reste , ce n’est pas seulement d
le haut qu'on a employé le systtme de trompe pour passer du d
a loctogone , nous en retrouvons un deuxiéme exemple dans le!
bassement ; or, si 'on admettait que la partie supérieure ait été l
postérieurement 4 la base, il fandrait en conclure que la voit
soubassement a aussi été ajoutée aprés la construction primil
et comme la construction méme de ces trompes indique positivel
qu’elles ont été établies en méme temps que les murs; il en résulte
Iédifice entier, depuis le sol jusqu’au couronnement de la flache,f
fait sans interruption.
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1l paraftrait donc, alors, d'aprés cela, que nos moines de Saint-
Germain étaient plas savants dams I'art de batir quon ne l'était
géoéralement aillears & cette époque, puisqu'ils ont bien su, eax, non-
seulement faire un toit octogone, bien que la base de la tour fat qua-

_drangulaire, mais encore ils 'ont fait avec tant d'art et de génie , de
préce et d’harmonie , avec une déceration qui se préte si bien a cette
_rasformation , qu'en examinant cette tour, il du spectateur est
atisfait, et son esprit émerveillé de I'habileté avec laquelle ils ont su

* wofiter des retraites, pour y planter de magnifiques clochetons; et ces

Jchetons y somt tellement en rapport avec 'ensemble de la composi-

* a de Védifice que, loin de faire croire qu'ils ont été placés Ia par

“’leessité pour cacher une interruption, il semble , au contraire, qu'on

"' fait cette transformation pour les y loger.

"::':Aprés les observations ci-dessus émises par M. de Caumont, il ajoute

*** peu plus loin : « les tours avaient été, dans Iorigine , coostruites

** your recevoir des cloches ; mais an xn* sidcle, on les multiplia sans

**cessits et uniquement pour le coup-d'eil; la o une seule tour

xt suffi, on en éleva jusqu'a trois et méme quelquefois cing ; ce fat

I*¥'Jors qu’on adopta, pour les grandes églises, 'usage qui a subsists

it |gpuis, de placer une tour de chaque c6té du portail, & Iouest....»

11%§ co n’est qu'au xu* siécle qu'on multiplia les tours, et quavant

%9 époque on n’en construisait qu'une, il devient encore évident

&% celle de Saint-Germain doit étre de cette époque, puisque I'ora-
%y en possédait déja une au nord, composée de deux étages. Ce ne

¥ donc étre que par munificence et « pour le coup-d'eil » que les

e d’m’ez:s ont élevé celle da sud.

’“;: :l,ons avons déja eu occasion de faire remarquer qu’d Saint-Eusébe,

q jon matérielle n'était point aussi savante qu'a Saint-
ot F;nin, qu'on n’y avait effectivement pas été assez hardi pour passer
l:’: A6 & Foctogone ; qu'on n'y avait point 0sé faire, comme dans ce
jles

_jer monumant, an ectegone régulier pour la tour, et que eo.n'est
e2% 12 floche seulement que la régularité de oologome a pu étre
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observée. On serait done¢ en droit d'en conelure que si les architees
laics ont eu en sculptwre un pea plus. d’'babileté que les moines,
ceux-¢ci, en revasche , 'emportaiont emcore en principes de construc-
tion.

Si, archéologiquement parlant, nous admettons que la tourde
Saint-Eusébe est de 1140 environ, nous ne poavons hésiter en y com-
parant celle de Saint-Germmin et en faisant la part de chaque éoole, i
rapporter cette dernidre & la méme époque. Effectivement , quelle et
la véritable différence entre ces deux tours ? Comme nous Vavonsdit
plus haut, la forme des fenétres seulement ; tout le reste, beauté, har-
monie , ensemble, proportion, légéreté, élégance , pureté, toutest
semblable.

Nous regardons donc comme prouvé que ces deux dédifices sont
contemporains. Mais pourquoi, & Saint-Eusébe, I'ogive y apparitle
systématiquement comme élément, comme principe , tandis qud
Saint-Germain on feignit. méme dé ne pas savoir que cetto forme
existat ? C'est 12 le résultat de 'action des deux classes d’architectss
gui se trouvaient en présence. D'un 00té, & Saint-Eustbe , des moines
pauvres, dirigés par un abbé séculier, des moines nouvellemest
arrivés, tirés du couvent de Cosne, n’avaient sans doute pas lesconnais-
sances nécessaires poer composer un projet de la nature de celui d¢
Saint-Eusébe, et de plus, la pauvreté dans laquelle ils se trouvaiest
leur fit une nécessité de recourir aux bras des fidéles, aux aumbnes,
aux indulgences , peut-dtre, pour batir un clocher a leur petit on-
toire. .

C'est alors que Parchitecte, sorti d’une école nouvelle, maria Vogive
au.plein cintre, D'un autre c0té, & Saint-Germain , richesses , scieact,
_ rien ne manquait; le mooument s’en est resseati et porte le cachet
- de catte puissance,

Maintenant qae nous avons constatss , pour le chefilien de I'évéché,
guo les dewx écoles de ia transition y ont laissé des traces de lewr
existence, ici eomme aillewrs; que I'une, celle du clerge, s’y manifestt
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dans la tour de Saint-Germain, et & I'ancienne maison épiscopale, et
lautre & Saint-Eusébe ; maintenant que nons avons étudié cette archi-
tecture dans les deux systémes, on pourra diriger les excursions archéo-
logiques dans les campaganes environnantes oit I'on trouvera de nou-
veaux exemples et méme des copies de ces deux systémes, effque l'on
pourra rapporter a I'un ou a I'autre.

VACHEY.



