RAPPORT SUR L’EXPLORATION

DES TUMULI

DE ROCHIGNARD

COMMUNE DE BLANNAY

Pour faire la chausséc empierrée d’un chemin allant
du village de Montillot au hameau de Tameron, I'entre-
preneur de ce chemin eut recours, dans le courant de
I'année 1879, 4 des tas de picrres connus dans le pays
sous le nom de murgers, en y prenant les matériaux dont
il avait besoin; or, 'un de ces murgers, sinon tous,
n’étaitautre chose qu’un tumulus, dont ’enlévement amena
la découverte d'ossements et d’un bracelet antique de
bronze, qui fut donné 4 un habitant de Montillot.

Celte découverte donna I'éveil et mit sur la trace des
tumuli, dont plusieurs avaient déja été de la méme ma-

"niére reconnus fortuitement, mais sur lesquels des ren-
seignements seraicut encore i recueillir.

La Société d’Etudes d’Avallon, avisée du fait précité
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par M. Labalte, conducteur des ponts el chaussées,
décida des fouilles en votant les fonds mécessaires, et
le 20 mai 1880, M. le Sous-Préfet d’Avallon, M. Moreau,
président de la Société d'Etudes, accompagnés de divers
membres de celte Société, firent commencer, sous la
direction de M. Labalte, des recherches, qui furent inter-
rompues, puis reprises dans les mois de juin et de
décembre suivanis.

Les tumuli explorés sonl au nombre de quatre, tous
situés sur le versant méridional de la montagne de
Rochignard, dans le voisinage de la limite des communes
de Blannay et de Montillot. Sauf un seul, ces tumuli
étaient silués dans un bois qui nous a, comme en maints
autres endroils, conservé ces monuments d'un autre age.

La construction des tumuli, ou galgals, de Rochignard,
est exactement la méme que celle des tumali des Rouesses,
de la fouille desquels j'ai rendu compte a la Société
d’Etudes, dans sa séance du 9 décembre dernier; on
voudra donc bien se reporter & ce compte-rendu pour
les détails de la construclion des tumuli qui nous occupent
présentement. Les dimensions de ces tumuli élaient
également trés- approximativement les mémes qu’aux
Rouesses, ¢’est-a-dire de 15 4 20 métres de diamétre, et
de 4 m. 40 2 1 m. 80 de hauteur.

Dans le compte-rendu précité, j’ai mentionné I'exis-
tence, dans notre pays, d’une grande quantité de bultes
de pierres généralement situées dans les bois, et qu’on ne
peut prendre que pour des tumuli; mais un grand nombre
d’entre eus sont de dimensions plus petites que ceux qui
recélent des objets de bronze ou de fer, et j'ai constaté,
en plusieurs circonstances, que ces petits tumuli ne ren-
fermaient pas méme de corps. Il me semble donc pos-
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sible qu’ils soient simplement des cénolaphes élevés a la
mémoire de ceux dont on n’aumrait point retrouvé ou
reconnu les cadavres, et auxquels on aurait élevé ces
petits monuments trés en usage, d’aprés certains textes,
chez les Romains, qui les faisaient souvent de gazon, en
les désignant sous le nom d’injectio glebe.

Les recherches faites dans les tumuli de Rochignard
ont été assez fructueuses, et, avec la collaboration de
M. Labalte, je présente, ci-joint, une planche représen-
tant les plus intéressants types d’objets de métal qui ont
été découverls dans ces tumuli. Ces objels sont les
suivants :

Dans un premier tumulas, et 2 70 cenlimétres au-
dessus du sol naturel, on découvrit des ossements humains
accompagués d’une petite chainette de bronze (fig. 17),
d’un bracelet de bronze en trois morceauns, plein et
décoré de petites oves (fig. 13), et, enfin, d’un torques
de 12 centimétres et demi de diameétre, formé d'un fil
plein, de bronze, de 3 millimétres de diamétre (fig. 12).
Un peu au-dessous, deux corps gisaient 4 peu prés cdle
a cote, et prés d’eux ont été trouvés : 1o une serpe de
fer, dont j’ai esssayé la restauration (fig. 16); 20 une fibule
de fer trés-oxydée et en trois morceaux (fig. 11); 3° deux
bracelets de bronze, pleins et unis, de forme circulaire,
et dont l'un est représenté par la figure 14; 4° deux
anneaux de fer, dont 'un est incomplet (fig. 5 et 6);
. 5° enfin, trois morceaux dépendant d'un torques de
bronze d'un diameétre primitif d’environ 15 centimétres,
et formé d’un tube creux de 10 millimétres de diamétre
(fig. 15).

Le deusiéme tumulus renfermail deux corps placés
également cdte a cote prés du sol, et, circonstance par-
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ticuli¢re et unique jusqu'a présent dans nos explorations
de tumuli, il s’est trouvé des débris d'ossements calcinés
et des cendres, qui me paraissent devoir étre attribués i
I'espéce humaine et qui jetteraient, dés lors, du jour sur
I'dge auquel il faudrait rapporter les tumuli de Rochi-
gnard. En effet, ces tumuli seraient de I'époque gauloise;
et comme corroboration de cette hypothése, les objets
qui accompagnaient ces restes humains sont d’un travail
plus délicat que ceux découverts précédemment dans les
autres slations explordes, mais, & ce sujet, je rapporterai
tout a ’heure une opinion corrective de M. de Morlillet,
dont le nom est inséparable des questions de cette
nature. l.es objets trouvés dans le deuxiéme tumulus
sont : 4o trois fibules de bronze (fig. 9 et 10) tellement
intacles qde J’avais d’abord craint une supercheric et
une mystification; 2° un bracelet de bronze extrémement
fin et délié (fig. 7 et 8); 3o enfin, un deuxiéme bracelet de
bronze, méplal, et muni d'un fermoir 4 crochet d’un type
rare (fig. 1 et 2).

Daus le troisiéme tumulus, gisait sur le sol un squelette
ayant pour ornement un bracelet circulaire de bronze, &
section carrée (fig. 3 et 4).

Enfin, les objets qu’a fournis le quatriéme lumulus
consistent seulement en quelques débris de vases de
terre noire, mal cuite et renfermant des grains de quartz.
Ces débris claient accompagnés de quelques dents que
je rapporte au genre cheval, sans qu'aucun ossement
humain ait été trouvé dans ce tumalus. '

Des recherches commencées dans un cinquiéme tumulus
volumineux et irrégulier, situé au sommet du bois de
Mondry, a 1 kilometre an S.-E. de celui de Rochignard,
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ont amené la découverte d'un squelelte qui avait dit étre
accroupi, 4 en juger par la position de ses os; mais ces
recherches n’ont mallieureusement pas encore pu étre
terminées.

En résumé, nos trouvailles de Rochignard sont les
suivantes :

Un torques de bronze, plein;
Une portion de torques de bronze, creux;

Un bracelet de bronze circulaire, & section carrée;
» » »  avec fermoir a crochet;
» » »  trés-délié;
Deux bracelets de bronze circulaire, fermés et unis;
Un bracelet de bronze circulaire, fermé et a petites
oves;
Une chainelte de bronze;
Une fibule de fer;
Trois fibules de bronze ;.
Deux anneaux de fer, dont un incomplet ;
Une serpe de fer;
Soit, en totalité, seize objets.

Les squeleties dtaient généralement trés-décomposés,
et c’est a peine si on aurait pu trouver quelque grand
os, quelque cubilus, ou quelque portion de crine ou de
michoire assez considérable pour servir a des études
anthropologiques. Les corps étaient tous élendus, sauf
celui du bois de Mondry, mais on n’avait suivi aucune
orientation pour leur sépulture.

Dans un précédent rapport (les Rouesses) je me suis
autorisé des renseignements que je Lenais de ’obligeance
du savant M. de Mortillet, pour altribuer cette stalion
des Rouesses a I'époque dite des tymulus, hallstadtienne

8
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ou premiére du fer, et j’ai parlé d'une date de trois mille
ans pour celte époque : ce qui reporte vers le temps de
Salomon, vers celui de la destruction de Troie, etc.;
mais la plupart des objets trouvés a Rochigrard m’ont
paru tout d’abord d’une époque postérieure, c'est-a-dire
gauloise; tels sont, par exemple, les deux bracelets
déliés, dont an est muni d'un fermoir, la chainette de
bronze, la serpe de fer, et surtout les trois fibules, dont
Ja conservation est si estraordinaire. Je nolerai que
I'abbé Cochet, dont le nom est si conuu en archéologie,
a trouvé une fibule exactement semblable au ndtres
dans la Seine-Inférieure, et qu’il attribue 4 Tépoque
gauloise, ainsi qu’une paire de ciseaux de force, semblable
& cenx dont on se sert aujourd hui pour la tonte des bétes
a luine : ciseaux dont le travail me semble pouvoir étre
rapproché de celui de notre serpe. Enfin, la présence de
cendres et d’os humains calcinés m’avait porté i regarder
les sépultures de Rochiguard comme appartenant en
partie & I'époque gauloise.

On sait que l'usage du fer passe pour remonter, en
Gréce, 4 I'époque de Cécrops, environ quinze siécles
avant notre ére. En attribuant i notre premiére épogue
du fer une date de trois mille ans, je ne suis donc point
en désaccord avec le fait ci-dessus, car il est i croire que
le fer v’a pas été, chez nous, employé aussitot qu’en
Gréce, de méme que celle-ci élait en retard sur les
Phéniciens, les Hébreux et les Egyptiens, 3 qui elle devait
une partie de ses connaissances. '

On rapporte que plusieurs des combaltants tombés
devant Troie ont été ensevelis dans des tumuli qu’on

- relrouve encore aujourd’hui, suivant les indications
d’Homére, dans les environs des ruines de celle opulente
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ville ; toutefois, je pensais que c'eiit été une erreur de
reporter & une aussi haute antiquité tous les tumuli, car
ce mode de sépulture, comme tous les rites religieux, a
dl avoir une durée fort longue. Non-seulement il parait
avoir existé parmi les Gaulois, mais il se sersit méme
perpétué jusqu'aprés I'époque gallo-romaine, i en juger
par un passage que j’extrais du Dictionarium antiquita-
tum romanorum et grecarum, de 1'érudit lexicographe et
abbé P. Danet : ouvrage édité en 1698. Voici, en effet,
ce qu'on y lit : « Sidoine Apollinaire, évéque de Cler-
mont vers l'an 450 de notre ere, écrit & 'un de scs
parents nommé Secundus que, venant de Lyon a Cler-
mont, en Auvergne, il aurait remarqué que le temps et
I'eau avaient presque aplani la motte, ou I'élévation de
terre qui couvrait le tombeau d’Apollinaris, son parent,
qui fut préfet du prétoire en 'an 409. »

Pour dissiper mes doutes, et éclaircir autant que pos-
sible la question d'dge des différents objets préhisto-
riques que posscde notre Musée d’Avallon, je me suis
résolu, aprés avoir pris I'assentiment de M. Moreau,
notre digne président, qui a tant 4 coeur les questions
qui nous occupent, i m’adresser personnellement a M. de
Morlillet, en lui emportant a Saint Germain-en-Laye les
objets litigieux. Avec une courtoisie dont je tiens 2 le
remercier ici, cet éminent archéologue a bien voulu me
donner, sur les questions que je lui ai soumises, les
explications qui suivent :

1o Les trois bracelets (fig. 1, 2, 3, 4, 7 et 8) sont
probablement de I’époque gauloise, ainsi que la chainette
de bronze (fig. 17);

2° 11 est difficile d’admeltre que la serpe ait été trou-
vée a4 1 métre de profondeur dans le tumulus n° 1, et que
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cel objet soit d'une haute antiquité : il avrait plutot été
perdu a une époque relativement peu éloignée de la nétre.
Sa restitution pal‘i\it devoir étre celle que j'ai essayée
(fig. 16); ‘

3e Les trois fibules de bronze sont certainement de
I'époque gauloise ;

4o Tous les autres objels provenant de Rochignard
sont de V'époque hallstadlienne, ainsi que ceux de la
station de Montoison, qui feront I'objet d’une note spé-
ciale el ultérieure;

9° La présence d'os calcinés et de cendres dans les
tumuli n’est pas caractéristique de I'époque gauloise :
elle a lieu également dans les monuments de 'époque
hallstadtienne;

6o La construction -des tumuli ne s’est pas prolongée
aussi longtemps que je le pensais; il explique que, si I’on
trouve quelquefois des objets des dges postérieurs a celui
de Hallstadt dans les tumulus, c’est que ceus-ci ont servi
4 de nouvelles sépullures, mais que leur construction
n'en remonte pas moins & 1'époque unique & laquelle ils
ont donné leur nom;

7° Les débris de poterie du quatriéme tumulus ne
prouvent rien quant i I'dge, car si telle ou telle perfec-
tion appartient a telle ou telle date, les imperfections
sont de tous les dges, et il 0’y aurait que des formes
entiéres qui pourraient renseigner.

J'ai ensuile entretenu M. de Mortillet de différents
autres objels de notre Musée qui ont été fournis par
d’autres tumuli, mais j'en parlerai dans un prochain tra. -
vail. Je dirai cependant que mon savant maitre m'a parlé
spontanément de I'épée de bronze du Musée d’Avallon,
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qu’il se rappelle avoir vue dans le temps. Il trouve ceite
épée belle, et m’'a fixé sur son age, qu'il reporte a la fin
de I'dge de bronze, et non pas, comme on le fait générale-
ment, a Pépoque gauloise.

Pour fixer les idées sur les différentes époques dont
j'ai parlé dans ce rapport, et pour servir peut-étre i des
classifications ultérieures, je terminerai en donnant un
tableau que M. de Mortillet a eu 'obligeance de m’adres-
ser I'an dernier, et qu’il présente 4 son cours d’anthro-
pologie préhistorique.

Avallon, le 9 février 1881.

F. CUVIER,

Sous-chef de section du chemin de fer,
membre de la Sociéié géologique de
France.

(Voir le Tableau de M. de Mortillet, & la p age suivante.)



TABLEAIj DE M. DE MORTILLET

Actuels

Géologiques.

TEMPS

——— e |

Historiques.

Protokistoriques

AGES

PERIODES EPOQUES

/ Mérovingienne

Wabennienne,
Mérovingienne,
Burgonde,
Germanique.

fo Fer

Champdolierine,
Décadence romaine.

Romaine
Lugdunienne,
Beau temps romain.

Galatienne

3¢ lacustre,
Hallstadiienne,
des Tumulus,

1re du Fer.

Préhistoriques.

|
|
BI'UHZB g

de la
Pierre

Larnaudienne,
du Marteleur,
22 lacuslre en majeure partie.

Bohémienne
: Morgienne,
du Fondeur,
2¢ lacustre partie.
=L

Robenhausienne,
ire lacustre,
des Dolmens.

Néolithique
Pierre polie

Marnienne,
E Gauloise,

du Renne en presque totalité,

Solutréenne,
du Renne

Paléolithique ¢t du Mammouth parije.

Pierre taillée

Moustérienne,
du grand Qurs des cavernes.

Acheuléenue,

\Iagdalemenne,
des Cavernes cn majeare partie.
( du Mammouth.

Eolithique ( Thenaisienne,
Pierre étonnée par le feu Tertiaire,




