NOTICE BIOGRAPHIQUE

SUR LOUIS-MICHEL LE PELETIER DE BAINT-FARGEAU. (1)
. ——— PR ———

Louis-Michel Le Peletier de Saint-Fargeau naquit A Paris, le 29
mai 1760, d’une ancienne famille de bourgeoisie,, originaire de la Cham-
pagne, que Louis XIV appela dans la personne de deux de ses membres,
Claude et Louis Le Peletier , & de hautes fonctions, et qui, depuis,
resta en possession héréditaire des charges les plus considérables du
Parlement. On voyait figurer les deux branches de cette famille, les
Le Peletier de Rosambo et les Le Peletier de Saint-Fargeau, au grand
banc ou venaient s’asseoir les dix présidents i mortier. De grandes
alliances, ane grande fortune, de grandes vertus avaient accru son
importance et avaient contribué a lui donner un des premiers rangs
parmi les familles parlementaires. L’acte de naissance de Louis-Michel
Le Peletier, monument des grandeurs et des richesses qui le précé-
dérent dans son berceau, est en méme temps un exemple des jeux du
sort qui changent la destinée humaine. On y lit ce qui suit :

« L’an 1760, le jeudi 29 mai , a été baplisé Louis-Michel , né d’aujourd’hui, fils
de trés haut et trés puissant seigneur, monseigneur Michel Etienne Le Peletier ;
chevalier, comte de Saint-Fargeau, baron de Perreuze, seigneur de Pont-Remy
et autres lieux, gouvernear et grand-bailli de Gien pour le roi, conseiller de S. M.
en ses Conseils ’Etat et privé, et son avocat-général en sa Cour du Parlement. »

Son pére, homme de meeurs austéres, représentait I'esprit des an-
ciens Parlements dans ce qu'il avait de plus exclusif, de plus hardi et
de plus indomptable; ce fut lui qui, portant la parole comme avocat-
général dans le fameux procés de banqueroute des jésuites Lavalette
et Sacy, obtint de la Cour l'arrét qui ordonnait la production et le
dépot au greffe des constitutions de la société, et plus tard celui qui
prononca son expulsion. Devenu ensuite un des présidents de la Tour-
nelle,, ministre sévére de lois impitoyables, sans ménagement pour
les grands, sans pitié peut-étre pour les petits , magistrat rigide au
milieu d'un monde énervé, il avait attaché & son nom une réputation
devant laquelle on s’était accoutumé & trembler. Les philosophes le
détestaient et lui reprochaient méme 4 tort d’avoir concouru a la con-

(1) Nous devons le travail intéressant que I'on va lire & un compatriote qui oc~
cupe une place élevée au barreau de Paris et qui dirige avec distinction ’'un des
journaux judiciaires qui se publient dans cette Capitale. Nous sommes autorisés &
espérer que la communication qu'il nous a faite ne sera pas la derniére,.et que son
nom viendra chaque année s'ajouter & ceux des écrivains qui prétent i I' Annuaire
le secours de leur collaboration. (Note de UEdileur.)
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damnation du jeune et infortuné Delabarre. Un seul prenait sa défense,
qui se sentait attiré par de secrets instincts vers cette fiére vertu et ce
fier courage, et qui §'était imposé dans I'ordre des idées, comme M. Le
Peletier dans I'ordre des faits, d’étre trop sévére, J.-J. Rousseau (tout le
monde I'a nommé) répondait: La sévérité est la vertu des grands magis-
trats; elle annonce l'intégrité. Et en cela, il pouvait se faire que J.J.
Rousseau se trompdt : la vertu des grands magistrats, c’est I’humanité,

Le président Saint-Fargeau prit une part active aux querelles qui
signalérent le ministére de M. de Maupeou. Imbu de certains préjugés,
nourri dans les idées de I'esprit de corps, ne sachant ni plier, nise
soumettre, il ne comprenait rien 4 ces réformes que la postéritda
jugées autrement que ne I'ont fait les contemporains. Il ne voulait pas
abdiquer son droit de tutelle sur les rois et sur les peuples, et son
orgueil s’indignait de ces tentatives qu'il regardait comme de vérita-
bles attentats 4 la souveraineté patricienne des grands corps de la ma-
gistrature. Ses vertus, ses talents, ses lumiéres rendaient sa résistance
a craindre, et faisaient de lui un des ennemis les plus redoutables du
ministére et de la Cour. M. de Maupeou le savait; il n’ignorait pas
quel adversaire il allait rencontrer, pour les mesures audacieuses qu'il
projetait , dans M. de Saint-Fargeau, son cousin, et on assure méme
qu’il alla A cette époque jusqu'a dire & Louis XV, qui s’en inquiétait
d’avance : « Sire, faites couper la téte au président Saint-Fargeau, et
_ je réponds du reste. »

Un pareil moyen était un peu violent pour en venir seulement i
une révolution de Grand'Chambre ; et si M. de Maupeou était homms
a le proposer, Louis XV n’était pas homme a I'accepter. On ne coupa |
pas la téte au président Saint-Fargeau, ce qui aurait été, vu les cir- -
constances et le but qu'on voulait atteindre, assez ridicule. On se
contenta de lui infliger une large part dans les rigueurs qui pesérent
sur les magistrats parlementaires : M. le Peletier fut exilé a Felletin,
dans un des plus misérables hameaux des montagnes de I’Auvergne,
-ou il attendit patiemment le jour de la réparation et du retour.

C'est a cette époque encore qu'il faut reporter une anecdote extraor-
dinaire rapportée par un des fils du président , Félix Le Peletier , dans
une notice consacrée 4 la mémoire de son frére Michel, dont il par-
tagea et conserva les opinions, en les exagérant. 1l assure qu’avant
I'exil du président, son pére, il fut tenu chez lui une assemblée oi
I'on délibéra de quelle maniére on pourrait faire le procés a un roi de
France, le cas y échéant ; il ajoute méme a ce sujet qu’au commence-
ment de la révolution , Bertin, ancien ministre sous Louis XV, disait
de Michel Le Peletier : « Il suit les principes de son pére. »

De cette anecdote, née du fanatisme des temps, et de cette espéce
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de mirage que produisent dans certains esprits les opinions exaltées, il
n'y a rien i induire contre la mémoire du président Le Peletier , et il
est méme permis de penser qu'il ne devait y avoir rien de moins révo-
lutionnaire que les idées d’un magistrat pieux , austére et orgueilleux,
se complaisant dans le sentiment de son importance personnelle, et
qui ne s'insurgeait contre la volonté royale qu’'en haine des change-
ments et des nouveautés.

Elevé i une telle école, son fils devait y puiser Yamour du travail
et de la discipline, le sentiment du devoir, le culte du passé; on n’y
sent rien qui ait pu le préparer au role que I'avenir lui réservait, si ce
n’est une ardeur peut-étre irréfléchie pour les merveilles de 1’antiquité
classique et pour les combats de la liberté grecque et romaine. A huit
ans, il écrit la vie d’Epamihondas; il s’éprend des Gracches, de Bru-
tus et de Caton, il pleure sur la République qui tombe; il applaudit
au coup de poignard qui va percer César, et, malgré soi, on se demande
ou pourra étre entrainé, par la confusion des temps et des idées, le
jeune'patricien qui s’asseoit sur les fleurs de lys a dix-huit ans. Sa
jeunesse fut une jeunesse réglée et laborieuse ; de bonne heure il aima
le travail et la vertu; ceux qui ont dit le contraire I'ont calomnié sans
le connaitre, et ont obéi, sans le vouloir, a des ressentiments que
Lhistoire doit dédaigner.

. Son nom, qui lui assurait d’avance les plus éminentes dignités de la
magistrature, 'appelait A vingt-deux ans aux fonctions d’avocat-géné-
ral, qu’il dut quitter trois ans aprés, et avec peine, pour prendre celles
de président & mortier, en remplacement de son pére qu'il eiit la dou.
leur de perdre jeune, et quilui laissait en mourant une des plus grandes
fortunes du royaume, environ six cent mille livres de rente.

Michel Le Peletier fut un magistrat distingué, non pas qu’il fit
doué de facultés brillantes, comme celles qu'on remarquait, par
exemple, dans son collégue, M. Séguier, avocat-général, mais parce
qu'’il était intelligent , probe, studieux, appliqué, portant dans I'ac-
complissement de ses devoirs ce zéle infatigable et cette passion sévére
qui ont élevé si haut la gloire de la magistrature parlementaire, et ont
servi, en quelques circonstances, a la faire absourdre de beaucoup
d’orgueil et de beaucoup d’erreurs. Malgré sa jeunesse, il inspirait,
par ce quiil y avait en lui de grave et de réfléchi, et i cause de sa
grande position d’état et de fortune, une considération générale, dont
on retrouve la preuve dans une des causes mémorables du Barreau
francais; c’est & lui, présidant la Cour, que parle Bergasse dans sa
péroraison pour Kornmann :

« Etvous, qui présidez ce Tribunal; vous, I'ami des meeurs et des lois; vous,
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dans lequel nous admirons tous, i cité des talents qui font les grands magistrats,
les vertus simples et douces qui caractérisent 'homme de bien et 'homme sen-
sible.... Recevez mes serments. »

Michel Le Peletier avait alors vingt-sept ans, et déja, comme nous
T'avons dit plus haut, il avait obtenu dans sa compagnie et au dehors
une importance véritable, qu’il devait autant a sa conduite qu'a ses
talents; c’était un esprit sage et prudent, éloigné des partis extrémes,
attaché a P'ordre par ses gouts et ses intéréts, et que tout devait ga-
rantir , sinon des orages, au moins des crimes des révolutions. Ainsi,
quoiqu’il votat dans le Parlement avec I'Opposition, héritier en cela
des traditions et des exemples de son pére; quoiqu’il appuy4t toutes
les mesures auxquelles le public battait des mains avec transport, il
ne l'avait fait qu'avec réserve et ne s’était jamais associé aux hardiesses
de quelques-uns de ses collégues, comme MM. Duport , d’Espréménil
et de Montsalbert. Il y avait, en un mot, chez lui, ce qu’il y avait
chez tant d’autres, ceeurs généreux, esprits séduits plutot que con-
vaincus : de la pitié pour les miséres publiques, le sentiment d’une ré-
. volution devenue indispensable, et le besoin de la limiter et de la
contenir.

Ce fut en ce moment que cette révolution, qu’il eraignait, peut-
étre en la désirant, vint le prendre par la main et I'introduisit dans
I'assemblée des Etats-Généraux, comme député de la noblesse de Paris.
La carriére politique de Michel Le Peletier fut courte : commencée en
1789, elle se terminait le 20 janvier 1793, dans le cabaret de Février,
par le coup de couteau du garde-du-corps Paris; telle qu'elle est ce-
pendant elle est une des plus curieuses & étudier , tant elle a en elle de
vicissitudes et tant il y a loin du conventionnel régicide, compagnon
de Robespierre et de Marat, au magistrat opulent et puissant qui n'en-
trait dans ’Assemblée nationale que malgré lui et & regret. Cest Ia
qu'on vit combien nous sommes faibles devant les événements, com-
bien les vertus, les talents et les lumiéres sont de fragiles remparts,
sans la volonté, sans le caractére et sans le courage, et comment les
passions politiques, auxquelles on céde, finissent par nous entrainer
et nous envahir. L’exemple de Michel Le Pelectier est 1A pour nous
expliquer ce que nos péres ont vu, ce que nous sommes peut-étre
destinés & voir encore, c’est-a-dire des hommes honnétes et modérés,
qui entfent dans une révolution sans savoir ou ils veulent aller, qui,
dans un moment donné, ne sont plus les maitres d’eux-mémes; im-
puissants & se défendre contre les fascinations de la gloire populaire, et
courant les yeux fermés vers I'abime qui va les dévorer.

On sait qu’il en fut ainsi de Michel Le Peletier; qu'il n’accepta




d’abord la révolution que sous toute réserve, protestant avec la majo-
rité de son ordre contre des entreprises qu’il regardait comme des
usurpations, restant seul dans la Chambre de la noblesse avec M. le
marquis de Mirepoix, lorsque les trois ordres étaient réunis, et qu’il
ne fallut rien moins que le bruit de la chute de la Bastille pour I'avertir
que la révolution était consommée et qu’elle était désormais assez forte .
pour braver toutes les résistances, toutes les prolestations et toutes
les menaces.

Ce jour-la la transformation fut compléte : foudroyé, comme l'a-
potre sur la route de Damas, il se releva pour maudire ceux qu’il
avait adorés; il ne resta plus rien en lui du vieil homme : son esprit,
fermé jusqu’alors, s’ouvrit i des clartés nouvelles; et celui qui, la
veille encore, ne marchait qu’'a petits ‘pas, d'un- seul bond dépassa
Mirabeau et atteignit Robespierre. Dés le 8 aott il envoyait dans ses
terres un courrier chargé de faire enlever ses armoiries, ses bancs ,.
ses titres, ses poteaux seigneuriaux, et il écrivait a ce sujet au doyen
de la Collégiale de Saint-Fargeau :

« Il faut se défier des faux bruits, on en répand de tous les genres; entre autres
Je sais qu'on a dit & Saint-Fargeau que mon opinion avait été contraire & la cause
du Tiers Etat, le vrai est que j'ai toujours été pour la paix . pour la conciliation,
pour tous les sacrifices : les papiers publics er font foi. Tous rendent compte de mes
opinions : personne dans I'Assemblée nationale ne doute de mon sentiment, et elle
vient de me donner une preuve houorable de sa conflance, en me choisissant pour
président du bureau dont je suis membre. Je prie tous les habitants de me regarder
comme leur ami et leur concitoyen ; tout ce que nous sommes de riches proprié-
taires & Saint-Fargeau, nous nous réunirons pour aider et soulager les malheureux
que fait souffrir I'affreuse misére de cette année ; je ne veux retenir de ma qualité
de leur seigneur que le droit de donner I'excmple. »

De pareils sentiments étaient dans le ecur de Le Peletier ; ils se
peignaient dans ses discours. I1 ne faut pas y voir une concession ar-
rachée par les circonstances et par la nécessité des temps : on peut
méme ajouter que les sacrifices de la nuit du 4 aoirt avaient diminué
notablement sa fortune sans parvenir a le rendre pauvre : ils lui
avaient coiité en une heure 80,000 livres de rente.

C’est a Michel Le Peletier qu’est due encore la fameuse motion qui
devait mettre Mirabeau de si mauvaise humeur :

« Messieurs, disait-il, le 19 juin 1790, quoique possesseur de marquisat et de
comté , je ne viens point seulement pour dépouiller ces titres sur I'autel de la pa—
trie : I'arbre de I'aristocratie a encore une branche que vous avez oublié de couper,
et je viens l'abattre devant vous, je veux parler de ces noms usurpés, du droit que
les nobles se sont arrogé exclusivement de s’appeler du nom du lieu o ils étaient
seigneurs. Un citoyen plus yu'un autre doit-il prétendre & celle dénomimnation?
Non, Messieurs, je ne le pense pas. Je fais donc la motion que tout individu porte
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obligatoirement son nom de famille, et en comséquence je signe ma motion Mi-
chel Le Peletier. »

L’ Assemblée décréta la motion; elle crut de bonne foi qu’il dépen-
dait d’elle d’empécber les gens de s’appeler par leur nom, comme s'il
dépendait d'une assemblée, quelle qu'elle fit, de faire I'impossible,
c'est-a-dire de donner un démenti au passé et de détroner V'histoire.

Le Peletier vint en aide a Pétion, A Barnave, aux Lameth, aux
membres les plus ardents du coté gauche contre Mirabeau, lorsde la -
grande question du droit de paix et de guerre, oii les partis se dessi-
nérent si nettement. dans un discours bref, substantiel, sans fausse
éloquence et sans fausse chaleur, faisant une part intelligente et
équitable au pouvoir exécutif et A I'assemblée, et qui eut I'honneur
de servir de base et de texte & la loi.

Tant de gages donnés 2 la cause qu’il avait embrassée ne purent pas
cependant désarmer les passions politiques, les plus exigeantes de
toutes les passions; il ne manqua pas de gens pour rappeler ee quil
avait été d’abord et avec quelle peine il s’était rallié 4 la révolution
victorieuse. Michel Le Peletier put s’en apercevoir lorsque, mis en
balance avec Siéyés pour la présidence de 1’Assemblée nationale, il
entendit gronder autour de lui ces vagues rumeurs qui vous accusent
sans que vous puissiez vous défendre, et qui, trois ans plus tard , I'av-
raient conduit a I'échafsud ; ces rumeurs il n’avait pas le droit de les
dédaigner, aussi écrivit-il 4 ce sujet une lettre fort curieuse ayant pour
titre : Réponse & un écrit intitulé : Bulletin de la grande assemblée du club
des Jacobins , et dans laquelle il cherche a expliquer, non sans quelque
embarras, sa conduite passée et les motifs qui le retinrent plus long-
temps qu’il ne 'aurait voulu dans la Chambre de la noblesse.

« L’Assemblée nationale, dit-il, n’avait pas encore rendu son décret sur les
cahiers impératifs; une délicatesse qu'on ne peut blimer suspendait les démarches
de plusieurs bons citoyens, et le cahier de la noblesse de Paris avait cela de parti-
culier qu'il se prétait & deux inlerprétations; cela a opéré une scission apparente

entre les membres de cette députation , mais nous avons mutuellement honoré et
respecté nos motifs.

Dans cette lettre , oi1 on ne peut s’empécher de lui tenir compte de
Ja modération dans la pensée et de la dignité dans le langage, il ne se
surfait pas trop lui-méme, et ne s'incline qu'a demi sans se mettre &
genoux devant les susceptibilités ombrageuses qui I'accusent; il se
peint au contraire tel quil est, tel que nous avons essayé de le
peindre nous-mémes, prudent et réservé :

« Eloigné par caractére et par principes des idées extrémes, dit-il, mon systéme
¢tait celui de la conciliation, que je ne croyais pas impossible. »
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11 termine ainsi :

« Quant au reproche que m’'adresse le méme écrit, de n'éire pas membre du club
pai s’assemble aux Jacobins, le fait est vrai ; je ne me suis point présenté et je ne
ne présenterai point a ce club; mon devoir est d’exprimer mon opinion a I'A ssem-
slée nationale. »

Ici, c'est le magistrat qui parle; A cette attitude, & ces paroles, il
semible qu’on reconnaisse 1'ancien président du Parlement de Paris. 11
Fat élu président de I'Assemblée aprés Siéyés, auquel il avait cédé le
pas lorsqu’il venait d’attcindre & peine sa trentiéme année.

Son titre principal comme législateur est le Code pénal de 1791,
dont il fitle rapport, et dont il soutint la discussion devant I’Assemblée
constituante. Du projet primitif 1'idée dominante fut repoussée par
Y Assemblée, quoiqu’clle eut été appuyée par le rapporteur. Cette
idée, c'était celle de 'abrogation de ]a peine de mort, i laquelle avaient
acquiescé unanimement, les membres des deux comités de constitution
et de législation criminelle, chargés de préparer la loi : ces comités
se composaient de MM. Thouret, Siéyés, Target, Talleyrand-Périgord,
Desmeunier, Rabaut Saint-Etienne , Tronchet , Lechapelier, Beaumetz,
Freteau, Le Peletier de Saint-Fargeau, Larochefoucault, Dupont,
Chabrol , Dinocheau, c’est-d-dire de quelques-uns des hommes les
plus éminents de cette grande Assemblée.

Il n’est personne qui ne sache que Robespierre se montra , dans cette
circonstance, adversaire habile et déclaré de la peine de mort, qui
était A ses yeux la plus injuste et la moins efficace de toutes les peines.
Le Peletier n’allait pas si loin : 4 la société il reconnaissait le droit de
prononcer la peine de mort : ’

« La société, ainsi que les individus, a la faculté d'assurer sa propre conserva-
tion par la mort de quiconque la met en péril.... Le crime est un ennemi intériear ;
il n'existe point de société 1a ou il n'existe aucun moyen de le réprimer. Sitla peine

de mort est indispensablement nécessaire pour en arréter le progrés, la peine de
mort doit étre prononcée. »

Ainsi, de la théorie il descend 4 la pratique; d’une question de droit,
il fait une question de fait, et c’est par des raisons d’utilité plutot que
de justice qu'il veut effacer de nos Codes la grande expiation que la
loi inflige aux grands coupables. Nous dirons que c’était mal s’y
prendre que de s’y prendre ainsi ; qu'avec une thése pareille, il n'y a
pas de milieu, et qu’il faut I'attaquer par le droit lui-méme si on veut
en venir 4 bout. A ne la considérer ‘que sous le point de vue utile et
comme instrument de défense pour la société, la peine de mort, mal-
gré les raisons les plus ingénieuses, sera toujours la-peine la plus effi-
cace et la plus redoutable. Dire que pour la répression et pour I'exem-
pleil y a quelque chose au-dessus de la mort, et d'une mort ignomi-
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nieuse, c’est un sophisme contre lequel, en outre de I'expérience des
siécles, proteste tout bas I'instinct qui nous attache a la vie. Cest ici
qu'on voit jusqu'ou un systéme faux peut entrainer un esprit quj
n’était nisans générosité , ni sans élévation. Les crimes les plus odieux,
les crimes qui sont des crimes dans tous les pays, chez tous les peu-
ples et sous toutes les lois, ne seront pas punis de mort; ils ne seront
méme pas frappés de peines perpétuelles la loi ne connaissant que
des peines temporaires , dont le maximum est de 24 ans; la mort sera
réservée pour un seul cas: pour le chef de parti déclaré rebelle par un
deécret du corps législatif. Et cela pourquoi ? parce que les choses se
passaient aipsi 2 Rome, Rome qus vit pre’cipiler du haut de la roche tar-
péienne Manlius, dont le courage la délivra du joug des Gaulois, mais dont
Uambition aspirait & la tyrannie.

Il était réservé & Michel Le Peleties de se montrer trop Romain
dans une circonstance fatale de sa vie, ou il devait oublier son passé
et les habitudes de prudence, de sagesse et de modération, qui sem-
blaient étre dans son caractére et dans son esprit, et qui, a lui plus
qu’a tout autre, auraient du toujours servir de guides.

Ceux qui aiment & voir les hommes tout d'une piéce , comme étaient
autrefois les héros de tragédie, et qui s'imaginent que la logique suffit
a tout, ont voulu expliquer cette action inexplicable de Le Peletier,
ou par de vils motifs qui n'ont d jamais étre dans son ceeur, ou par
I'effet d’une raison impérieuse et infaillible, qui, d’avance, I'aurait
rendu maitre des événements; pour eux, il n’y a pas de terme moyen,
et Michel Le Peletier ne peut étre qu'un scélérat, coupable d’un crime
abominable lorsqu’il condamnait Louis XVI, ou qu'un républicain
austére qui ne faisait qu’obéir a la loi de sa conscience et de sa raison.
‘Rien me doit étre plus faux que tout cela : Michel Le Peletier n’était
pas un scélérat ; sa vie entiére en dépose; il n’était pas non plus un ré-
volutionnaire A tout prix, qui entrait aux Etats-Généraux avec le
dessein arrété de faire tomber la téte du roi, le cas y échéant; les ré-
volutionnaires sont moins patients et plus pressés ; il était ce qu’ont été
tant d’autres, hommes faibles et entrainés; vivant au jour le jour,
prenant les coléres qu’on leur souffle pour leurs propres coléres , d'au-
tant plus violents qu'ils devaient étre plus modérés; qui ne savent &
qui s’en prendre du vertige qui les trouble, et qui, enfin, poussés
par les événements , se trouvent un jour en faoe des résolutions les
plus extrémes sans oser reculer.

Qui sait méme 'si Michel Le Peletier, qui était un jeune homme , et
un jeune homme qui avait moins vécu dans le monde-que dans les livres,
trompé par ses prédilections et par ses souvenirs,, n’avait pas fini par
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se faire illusion 4 lui-méme, et par confondre un Président & mortier
avec un Sénateur, et Lounis XVI avec César ou avec Tarquin.

C’est du moins ce qu’il est permis d'induire d’une observation assez
singuliére qu’il faisait 4 son frére Félix, un mois avant qu'il mourat :

« Je donnerais beaucoup de choses, lui disait-il, pour que notre pére
Ppit ressusciter et me manifester ses sentiments sur ce que j’ai fait pour
la Révolution , lui qui était si plein de la grandeur de la liberté ro-
maine ! » :

La faute de Le Peletier, et c’en est une en politique, ce serait de
s'étre trompé de date, de n’avoir pas regardé & deux fois au temps et
au pays o il vivait, et de n’avoir pas su reconnaitre la liberté qu’il
fallait 4 la France; la liberté libre,, en un mot, et qui n’avait rien de
commun avec la liberté de quelques grands seigneurs de Rome.

Ce qui distingue le travail de Michel Le Peletier sur la législation
pénale, c'est le sentiment d’humanité qui I'a inspiré et qui Yanime,
qu’on remarque chez tous les hommes de 1’Assemblée constituante, et
qui est un des traits principaux de la physionomie de cette époque. Le
Peletier est humain sans exagération et sans faiblesse, avec quelque
chose de grave et de sensé, humain, en un mot, comme devait I'étre
un magistrat qui, dans les grandes ardeurs de son zéle politique , ne
peut oublier la mission qu’il a remplie, et songer & sacrifier I'intérét
de la société a d’aveugles et imprudentes théories; il ne cherche pas
& dénaturer le sens des choses et des mots ; le crime, pour lui, c’est le
crime, c'est-a-dire un acte réfléchi de la perversité humaine, dont
Thomme doit compte 2 la loi, et il ne lui vient pas & la pensée d’en
faire une de ces maladies involontaires de I'dme, que la société ne
punit que parce qu’elle ne sait pas les guérir. 11 s’y prend d’une tout
autre maniére, et 4 la veille d'une révolution qui va briser tant de
liens, il a soin de déclarer que la plus dangereuse de toutes les erreurs po-
litiques serait le systéme de U'impunité dans le crime. Ce qu’il veut , c'est ce
que voulaient les esprits les plus éclairés , les plus généreux et les plus
sages : la réforme d’une législation devenue impuissante 4 force d’étre
barbare , et des lois pénales qui ne fussent pas désavouées par la raison,
par le bon sens et 'humanité. 11 s’agit seulement de savoir s%il n'a
pas été trop loin, et s'il n’a pas dépassé, A force de ménagements, le
but qu’il voulait atteindre; ainsi, sous I'empire des anciennes ordon-
nances, la peine de mort est prodiguée; on la prononcait dans cent
seize cas; elle reparait sous toutes les formes , accompagnée de tortures
et de supplices, qui ne sont, en réalité, que les enjolivements d'une
cruauté en délire. Par contre-coup, il demande l'abolition entiére et
absolue de la peine de mort, dans tous les cas, si ce n'est dans un
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seul, et dans celui de tous qui exigeait le moins cette expiation irré-
parable.

Le systéme des peines est un systéme arbitraire; la loi ne se croit
obligée de rien prévoir; au juge, elle accorde le droit de tout faire,
comme celui de faire la loi; il n’y a rien d’arrété, rien de déterminé
d’avance ; il n’est pas rare de lire : Tel crime sera puni suivant les cir
constances, suivant Uexigence des cas. Arbitraire effrayant, qui fait de
la volonté d’un homme la régle uniquede la destinée d’'un autre homme!

Pour réprimer un tel abus, le rapporteur va tomber dans un au-
tre abus; pour ne pas donner trop au juge, il ne lui donne pas assez;
c’est I'arbitraire qui remplace l’arbitraire; non plus un arbitraire ca-
pricieux et flexible, mais un arbitraire de plomb qui tombe sur la
téte du coupable , sans qu'il soit donné a4 personne de pouvoir, dans
certaines circonstances, e amortir le poids : les peines prononcées
seront des peines fixes et invariables;il n’y aura plus ni maximum,
ni minimum ; le législateur veut tout faire d’avance, et semble se
défier du juge qui sera chargé d’appliquer la loi; c’est le rapporteur
lui-méme qui nous apprend que toute nuance du fait doit étre désormais
étrangére au juge, et qu’il waura plus gu’a ouvrir la loi pour y trouver une
peine précise, applicable au fait determind, faisant ainsi du juge, non un
ministre intelligent et équitable de la justice humaine, mais un ins-
trument muet et passif du despotisme de la loi; et afin de prouver
qu’il ne s’est dissimulé aucune des difficultés dela tache qu’il a entre-
prise, il ajoute : :

« Cette forme rejette sur les législateurs la nécessité de prévoir un plus grand

nombre de cas, de spécifier des nuances plus variées, de délerminer plus de faits,
et toujours d'étre précis dans la prononciation de la peine établie par chaque article. »

Etrange erreur que celle-la, la plus dangereuse de toutes, qui tend &
matérialiser les actions humaines en les jugeant en dehors des inten-
tions diverses qui les ont inspirées, et n’en faisant plus, en quelque
sorte, que des formules mathématiques, toutes identiques les unes
aux autres, et qu'on peut d’avance soumettre a un calcul infaillible !

1l y a, dans la mise en ceuvre de laloi, dans ce qu'on peut ap-
peler la partie pratique, quelques idées dont on s’est trop éloigné de-
puis, peut-étre, et qui ne seraient pas sans utilité aujourd’hui, si on
savait les choisir avec discernement.

Michel Le Peletier repousse les peines perpétuelles, la perpétuité .
des peines qui méne au désespoir étant inconciliable avec 1'expiation
et le repentir; il veut des peines dont la rigueur soit décroissante, afin
que le coupable voie luire I’espérance du fond de son cachot, et rentre
dans la société déja lavé de son crime, accoutumé au travail et a la
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subordination, et & moitié reconcilié avec les autres et avec lui-méme;
a ses yeux, l'utilité et la moralité de la peine que la loi prononce con-
sistent dans 'exemple, mais dans un exemple immédiat, frappant,
qui ne perde pas de son influence par I'éloignement et par I'absence:
voila pourquoi, aux galéres , il entend substituer par chaque chef-lieu
de département, une maison de réclusion organisée pour le travail ,
T'isolement et le silence, ou le coupable subisse sa peine sous les yeux
méme de ses concitoyens; il doit y avoir la une sorte d’exposition théa-
trale, dont le coupable fait les frais, et qu’il faut mentionner, parce
qu’elle peint mieux que toute autre chose la nature particuliére des
idées du législateur.

» Une seule fois par mois, est-il dit dans le rapport, les peines du condamné ne
seront pas solitaires ; les portes du cachot seront ouvertes , mais ce sera pour offrir
au peuple une imposante le¢on ; le peuple pourra voir le condamné chargé de fers,

au fond de son douloureux séjour, et il lira en gros caractéres, au-dessus de la porte
du cachot, le nom du coupable, la peine et le jugement. »

Michel Le Peletier fut un de ceux qui s’opposérent le plus vivement
au maintien du droit de grace, qui fut, en effet, supprimé sur sa mo-
tion expresse, par des raisons qui prouvent combien il y avait de con-
fusion dans sesidées sur les matiéres les plus importantes dela législation
pénale. C'est au jury qu’il entend conférer le droit de miséricorde, mais
d'une miséricorderaisonnable et réfléchie, et voici comme il s’exprime a ce
sujet :

« Un assassinat a été commis ; il s’agit de savoir s'il I'a été volontairement ou non,
et c’est dans ce dernier cas que les lettres de grice étaient accordées. Eh bien! vos
décrets sur la procédure par jurés rendent ici I'usage des lettres de grice inutile,
car la premiére question qui est proposée aux jurés est celle-ci : « Le fait a-t-il été

commis volontairement ou non? » Si les jurés déclarent qu'il a été commis invo-
lontairement, I'accusé est absous et remis en liberté, »-

Ainsi Le Peletier confond deux choses distinctes : la question de
grice tenant a des circonstances particuliéres, dont le souverain est
seul juge, et la question intentionnelle , qui appartient au jury ,ﬂu’il
peut seul résoudre, qui doit précéder toutes les autres, puisque sans
elle il ne peut y avoir ni crime ni délit; parce que le jury décide la
seconde, il ne veut pas que le souverain décide la premiére, comme
§’il y avait entre elles un lien étroit et indissoluble. Cette erreur, qui
peut nous étonner aujourd’hui, était alors une erreur générale, et qui
tenait 4 la confusion du pouvoir royal et du pouvoir judiciaire, a la-
quelle la Révolution voulait mettre un terme.

11y a dans le discours de Le Peletier Saint-Fargeau, discours étudié,
solennel, servant d’exposé de motifs 2 un projet de loi, quelques
lignes qu'on voudrait en effacer, et qui, a elles seules, feraient une
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tache a son nom : on y lit une allusion trop claire a ces abominables
sacrifices de Foulon et de Berthier, qui ensanglantérent le berceau de
la Révolution, et qu’il n’a pas le courage de flétrir comme il convenait
a sa double qualité de législateur et de magistrat; qu’il prenne garde
de donner-le gout du sang & ce peuple coupable et cruel par patriolisme
et par vertu , comme l'appelle sa liche réthorique.

Alors on touchait aux derniers jours de I'Assemblée constituante.
Les modérés s'effacent pour faire place aux exaltés, devenus modérés
a leur tour; il y a partout changement de role et de langage. Barnave,
Duport, les Lameth, Lafayette, Bailly, oubliant leurs ressentiments
et leurs rivalités, se serrent devant le trone qu’ils ont attagué, qui va
tomber, et qu'ils veulent défendre. Au peuple qui demande la déché-
ance on répond par le canon du Champ-de-Mars; les partis divisés se
subdivisent, et Pétion, Buzot, Robespierre, longtemps confondus et
mélés avéc les autres membres du coté gauche, se décident & arborer
le drapeau de la République.

On ne voit pas trop quelle part eut Le Peletier i tous ces éyéne-
ments, on ne I'apercoit pas dans ces querelles, il ne figure pas parmi
les opposants 4 la révision , et il est permis de croire qu’il voyait avec
une secréte joie le retour & la modération qui pouvait donner 4 la
France un gouvernement libre et régulier, et auquel cependant, soit
par faiblesse, soit par entrainement, il n’osait pas applaudir tout
haut. '

Ce fut a cette époque, I’Assemblée constituante étant terminée, que,
nommé par élection juge du Tribunal de la Seine, il refusa ; ce refus
blessa vivement les susceptibilités populaires; on crut y voir quelques
restes de l'orgueil parlementaire, qui dédaignait de telles fonctions
ainsi conférées. Le Peletier sentit le besoin de s’en excuser, dans une
lettre écrite en termes dignes et convenables, et dans laquelle il explique
comment, nommé par les électeurs de I'Yonne un des administrateurs
de ce département, il a di accepter le choix qui lui a fait goiter le
plaisir pur d'élre appelé, par la voix de la patrie, dans une élection popu-
laire et vraiment constitutionnelle.

Il administra, en effet, le département de I'Yonne avec des hommes
ardents, dont quelques-uns furent depuis ses colléegues a la Con-
vention, et il offrit un des premiers le spectacle d’'un personnage
riche, puissant et considéré, mélé dans une petite ville de province aux
hommes et aux personnes populaires. Le sort en était jeté; il n'y
avait plus a reculer; dans Le Peletier il ne restait rien du grand
seigneur, de l'ancien président du Parlement de Paris : le bruit de
la Révolution I'avait énivré. Il s'indignait de la tiédeur des uns et



de la résistance des autres; et lorsque vint 4 sonner le tocsin da 10
aott, il se trouvait prét a entrer dans cette grande et terrible assem-
blée qui allait s’appeler la Convention.

1l y arrive pour prendre parti contre Buzot, pour la liberté de la
presse, qu'il veut sans limites, non qu’il approuve ses énormités et ses
excés, mais parce qu’il lui parait impossible de faire i cet égard une loi
qui, par 'ambiguité obligée de ses termes et la difficulté de 'exécution,
nefinisse pas par devenir elle-méme un abus. Il rappelle les tentatives im-
puissantes de Siéyés & I’ Assemblée constituante, et son discours est un
monument des essais faits jusqu'alors pour réglementer cette liberté
orageuse et féconde dont la Révolution venait de doter la France.

Ce discours ne fut ni sans une certaine modération extérieure, ni sans
habileté ; I'orateur le termina méme par quelques dignes paroles :

« Personne ne m’accusera, dit-il, d'étre le complice et le fauteur des agitateurs.
Dans I'Assemblée constituante, je n'ai connu que par oui-dire le tarif et la théorie
des agitations. On disait alors que ce tarif montait depuis trente-six livres jusqu'a
cent mille écus. Depuis que j'ai eu la confiance du département de I'Yonne, pour
présider sou administration, je crois qu'il n’y a pas eu dans la llépubllque un dépar-
tement ot les lois aient été mieux respectées. Enfin, personne n’a moins que moi le
golt et les intéréts des agitations. »

Tel qu’il était cependant et dans les circonstances ou il était pro-
- noncé, ce discours n’en indiquait pas moins la marche que Le Peletier
allait suivre. Entre les deux partis, déja armés et en présence, il se
rangeait du coté de ceux qui paraissaient disposés i ne rien refuser a la
révolution, pourvu qu’elle se sauvit elle-méme et sauvit le territoire.
Personne d’ailleurs ne s’y trompa ; ce sont les montagnards qui applau-
dissent a la motion d'ordre du jour, et au milieu des applaudissements
on entend la formidable voix de Danton, qui s’écrie : « La liberté de
la presse ou la mort ! »

L’occasion n’était pas éloignée ot Michel Le Peletier allait donner

la mesure enti¢re de ce fanatisme politique qui s’était allamé peu & peu
dans son dme, que les événements avaient attisé, et qui devait finir
par en faire un révolutionnaire inflexible.
- Lorsqu’il fut question de mettre Louis XVI en jugement , il soutint
que Pinviolabilité royale n’était pas absolue , mais relative ; qu'elle
n’avait été créée que dans l'intérét de la nation, et qu'on n’avait
entendu rendre le chef du pouvoir exécutif inviolable qu’a la condition
par lui de se renfermer dans les limites de ses droits constitutionnels.
Puis, lorsque sonna I’heure ou chaque représentant de la France devait
prononcer comme juge sur le sort du malheureux monarque, on enten-
tendit de la bouche de Le Peletier Saint-Fargeau tomber ces mots :
« La mort sans appel et sans sursis ! »
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11 est possible que ces deux opinions, surtout celle sur I'inviola.
bilité royale, aient pu avoir quelque influence sur une partie de I'as
semblée. Les révolutions sont si étranges! elles tuent les nobles et ne
peuvent s’empécher de s'incliner quelquefois devant la noblesse ; peut-
étre que I'opinion de Le Peletlier empruntait dans sa bouche,, sans que
personne s’en doutit, sans qu’il s’en doutdt pour ainsi dire lui-méme,
une autorité nouvelle a ses anciens priviléges d’état, de naissance
et de fortune, que la révolution punissait déja comme des crimes.

11 ne devait pas lui étre donné de survivre longtemps a ce jugement,
auquel son nom, par l'effet des circonstances, restera plus que tout
autre attaché. Le juge devait mourir avant celui qui avait été jugé, et
Ton sait comment, frappé & mort vers cinq heures du soir dans un des
caveaux du Palais-Royal, il expirait & onze heures, aprés une lente
et cruelle agonie.

La Convention lui décerna des funérailles magnifiques, ou elle dé-
ploya la pompe de ces solennités républicaines qui, en parlant & 'ima-
gination des masses , étaient destinées a leur donner le gout et ’'amour
des nouvelles institutions. Cette mort de Le Peletier, tombé sous le
fer d’'un fanatique, victime lui-méme de son fanatisme, servait les
projets de ceux qui ne craignaient rien tant que de voir le peuple, las
et découragé , se reposer avant le terme. On ne négligea rien pour
exciter ses ressentiments et réveiller son ardeur. On pleura Le Peletier
comme un martyr de la cause populaire; on exposa sur la place Ven-
dome , 3 P'endroit méme ou était la statue triomphale de Louis XIV,
son corps nu jusqu’d la ceinture, avec sa large et profonde blessure,
auprés duquel on voyait le fer mortel et les draps ensanglantés. David
demanda A faire un tableau représentant Le Peletier mourant, destiné
4 orner les séances de la Convention ; ce tableau , ou respirent la verve
de T'artiste et les passions du jacohin, est dit-on un chef-d’cuvre d'un
genre, particulier, comme devait étre plus tard le tableau de Marat
dans son biin, et dont ne peut donner une idée , 3 ceux qui ne les ont
pas vus, la nature froide et correcte du talent du peintre. Les restes de
Le Peletier furent transportés, en grande pompe, le 24 janvier 1793,
au Panthéon, ou ils allaient attendre les restes de Marat, aprés en
avoir chassé ceux de Mirabeau. La, Barrére parla, Vergniaut parla,
et il est méme assez curieux de trouver dans ce discours quelques allu-
sions & des opinions précédentes de Le Peletier.

« Michel Le Peletier fut noble, dit-il, mais c'était I'erreur de ses péres et le crime
de son siécle. Il a expié la noblesse par son élection & la Convention nationale. Le
Peletier fut riche, mais il a fait oublier ses richesses par ses bienfaits. Le Peletier
ne fut pas de 1a minorité réunie aux Communes , mais il a coopéré a I'abolition de
la royauté; il ne s’opposa point & la révision , mais il a voté la mort du tyran. »
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Marat consacra quelques pages a la mémoire de Le Peletier dans le
Journal de la République frangaise, et ce ne sont pas celles ou il est ap-
précié avec le moins d'intelligence et de modération.

« Michel Le Peletier, y est-il dit, n'avait point co génic transcendant, cette
énergie d’dme qui font les grands hommes ; mais il avait cette douceur de caractére,
cetto justesse d'esprit, cette droiture de vues et cet amour du bien public qui foht les
sages ; mérites d'autant plus éminents que les écueils d'une grande fortune et les
préjugés de lamassance militaient a la fois pour I'entrainer hors des sentiments de
1a sagesse....

L]
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» Ah! #'il est vrai que 'homme ne meurt pas tout entier , et que la plus noble
partie de lui-méme survive au-dela du tombeau , s'intéresse encore aux choses de
la vie, ombre chére et sacrée, viens quelquefois planer au-dessus du Sénat de la
nation que tu ornas de tes vertus ; viens contempler ton ouvrage, viens voir tes
fréres unis concourant a I'envi au bonheur de la patrie , au bonheur de la révo-
lution! »

Un historien célébre de la révolution parait avoir jugé légérement
Le Peletier, lorsqu’il a dit de lui : « Le Peletier Saint-Fargeau avait,
comme beaucoup d’hommes de son rang, voté la mort du roi pour faire ou-
blier sa naissance et sa fortune. » Cela est bientot dit, et s’il en et été
ainsi, Le Peletier, guid¢ par les plus vils motifs de V'intérét personnel,
n‘ayant pas méme pour excuse ses passions ou ses vices, ne serait
qu’'un malhonnéte homme assez vulgaire, qui ne mériterait méme pas
que I'histoire daignat s’occuper de lui. On connait mal les événements
A juger ainsi les hommes qui les ont faits; il s’y répand une fausse cou-
leur qui ne permet plus de les apercevoir sous leur jour véritable. I
est plus vraisemblable de croire que Michel Le Peletier, avec le genre
d’esprit qu'on lui connait, une fois engagé dans certaines voies, n’ait
pas su s’y arréter, et c’est sous ce rapport surtout que I'exemple de sa
vie et de sa mort est un de ceux qu’il importe le plus de méditer. A voir
un homme de meceurs douces, d’une intelligence sage, d’habitudes ré-
guliéres , comblé de tous les dons du sort et de la fortune, ne pas re-
culer devant de telles extrémités, on apprend i se modérer soi-méme
et & s'arréter lorsqu'il en est temps encore. Si I'on peut répondre qu’on
ne sera jamais cruel ni par intérét ni par peur, qui peut répondre
qu'on saura toujours se défendre de la fievre contagieuse des révolu-
tions ?

Le frére de Michel Le Peletier, qui lui a survécu quarante ans avec
les mémes idées, proscrit sous la République , proscrit sous 'Empire,
proscrit sous la Restauration, qui avait voué une sorte de culte 4 sa
mémoire, n’a pas cessé de voir en lui le martyF de la foi politique dont
il est resté jusqu’a la fin de sa vie I'invariable confesseur. Michel avait
laissé en mourant une ceuvre assez étrange, ayant pour titre Education

R)
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nationale, qui fut lue & la Convention par Robespierre, et qui seule
pourrait attester sa bonne foi et son fanatisme ; il ne s’agissait de rien
moins que de faire de la France une Lacédémone partagée en 86 dé-
partements : tous les enfants, sans distinction aucune , depuis 5 ans
jusqu'a 12 pour les garcons, et 11 pour les filles, devaient étre élevés
en commun, aux frais de la République; tous, sous la sainte loi de
I'égalité, devaient recevoir mémes vétements, méme nourriture,
mémes soins, mémes instruments de travail ; les riches devaient payer
pour les pauvres, et c’est peut-étre la seule fois qu’on apercoive chez
Le Peletier quelque chose qui touche d’aussi prés a ces questions bri-
lantes qu’on est convenu d‘appeler des questions sociales; c’est ce
qu’il nomme la Révolution du pauvre.... mais révolution douce et paisible,
révolution qui s’opére sans alarmer la propriété et sans offenser la justice.

La Convention passa & I'ordre du jour sur le plan d’éducation de Le
Peletier ; ceux de ses membres qui avaient tout tenté, n’auraient pas
osé réver un projet pareil 4 celui dont on venait leur proposer I'exé-
cution au nom d’un président au Parlement de Paris.

De cette existence, si tot et si tragiquement finie (Le Peletier fut
tuéd 32 ans ) ; il n’y a maintenant plus rien A dire. Il avait laissé une
fille unique, bien jeune lorsqu’il mourut, qui , présentée a la Conven-
tion nationale, fut adoptée par elle au nom de la République francaise,
et qui plus tard, rendue aux instincts de sa naissance, pleine d’ailleurs
d’un tendre respect pour la mémoire de son pére, ne se souvint cepen-
dant des principes qu’il avait défendus, et pour lesquels il était mort,
que pour les détester et les maudire.

C’est une singularité de cette destinée si singuli¢re de Le Peletier de
Saint-Fargeau, qu'on retrouve son nom, celui du mari de sa fille,
M. Le Peletier de Mortefontaine, qui était en méme temps son cousin,
mélé aux noms de quelques jeunes ardents gentilshommes, qui sa-
luérent I'aurore de la Restauralion avec enthousiasme, et les premiers
arborérent la cocarde blanche a Paris.

Mme, Le Peletier de Mortefontaine a acheté cent mille francs, aux
héritiers de David, le tableau de son pére mourant, afin de dérober
au public, s'il était possible, le souvenir'de cette page funébre de nos
annales révolutionnaires; elle a recueilli les cendres de son pére,
exilées , aprés le 9 thermidor, du Panthéon, ou elles avaient été , ainsi
que celles de Marat, Lobjet d'indignes honneurs, et leur a donné un
asile dans I'antique et royal manoir de Saint-Fargeau, bati par Jacques
Ceceur, et ou semblent errer encore les ombres de la grande Mademoi-
selle et de M. de Lauzun.

Elles y reposent en paix aujourd’hui, loin de tous les regards, pro-
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tégées plus stirement par les affections domestiques qu’elles ne I'avaient
été par les passions des partis. Privilégié, on peut le dire, jusqu’a la
fin , Michel Le Peletier sera,, parmi les ouvriers de 1793, du petit nom-
bre de ceux auxquels il a été donné de dormir dans un tombeau.

Pixarrt,
Avocat A la Cour royale de Paris.



